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LANSRATTENS AVGORANDE
Lansritten bifaller pa sa sitt Sprangtjanst i Forsbacka AB:s talan att lans-
ratten bestaimmer att Ludvika kommun ska géra om sin upphandling av

leverantor avseende bergspringning vid Laggarudden (dnr KS 2009/910).
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Springtjinst i Forsbacka AB begér $verprovning av Ludvika kommuns
upphandling av leverantor avseende bergsprangning vid Laggarudden
(dnr KS 2009/910). Bolaget yrkar att anbudsforfarandet ska goras om och
att samliga anbudsgivare da ska erhalla samma forutsittningar och erhélla
samtliga handlingar innan anbudstiden gar ut. Springtjinst begér att lans-

ritten Aterforvisar arendet till kommunen f6r ny handldggning.

Ludvika kommun anser att Springtjénsts ansdkan om overprovning ska
avslis. Kommunen hivdar att samtliga anbudsgivare har behandlats lika

och att inga ovidkommande hansyn tagits.

Isnsritten har i ett interimistiskt beslut bestdmt att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Av 1 kap 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) framgar
att upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett 5ppet
sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkdnnande

och proportionalitet iakitas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot dessa grundlaggande
principer eller nAgon annan bestimmelse i lagen och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta

att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rét-

telse gjorts (16 kap 2 § LOU).
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Springtjénst menar att det finns allvarliga fel och brister 1 Ludvika kom-
muns i malet aktuella upphandling av bergspréangning. Klagomalen kan
delas in 1 fyra avsnitt. Parternas argumentering och lansréttens bedomning

redovisas i anslutning till respektive punkt.

Handlingar

Spréngtjdnst

Spréngtjénst har med hanvisning till bilaga 5 i forfragningsunderlaget an-
o1t att Ludvika kommun har efterfrigat vissa intyg och andra handlingar,
att bolaget i sitt anbud ocksé har insént samtliga begirda handlingar men

att kommunen trots detta “hivdat annorlunda”.

Ludvika kommun
Ludvika kommun har i malet inte nirmare kommenterat vad Sprangtjénst

har anfért i denna del.

Ldinsrdttens bedomning
Av den utredning som #r tillgdnglig 1 malet kan inte utlésas att Sprangtjinst
har blivit felaktigt behandlat i upphandlingen med avseende pé vilka hand-

lingar bolaget ska anses ha gett in.

Mit- och ersittningsregler

Sprdngtjdnst

Spréngtjanst har forutsatt att anbudet ska rdknas pa senaste mat- och ersétt-
ningsregler (MER 2007). I det antagna anbudet frén Dala Vag AB anges
dock att arbeten regleras enligt MER 2002. Det antagna anbudet har séle-
des infort en helt ny och mycket viktig forutsdttning vad avser méngder

och i férlangningen vad avser ekonomin.
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1 MER 2002 faststills att vid sprangningsarbeten ska ersittning utgd for
fysiskt springda faktiska massor och inte enbart for teoretisk mingd enligt
ritning pa aktuell rorgrav. Enligt MER 2007 fés erséttning enbart for den
teoretiska sprangda mangden, varvid ett betydligt hogre pris per kubikme-
ter maste berdknas. Om exempelvis 3 500 kubikmeter firdig rérgrav ska
springas fram maste ytterligare 30-35 procent mingd rent faktiskt springas
fram. Anbudet fordyras alltsi med ca 30-35 procent pd grund av den betyd-
ligt lagre volym som priset satts till. Om det 1 anbudsforfrégan hade angetts
att det var MER 2002 som var aktuellt hade priset per kubikmeter kunnat
héllas ner betydligt.

Eftersom Ludvika kommun inte pd ndgot vis har angett vilka MER-regler
som galler har Ludvika kommun lmnat s& ofullsténdiga och felaktiga upp-
gifter i sin anbudsforfrdgan, att anbudsforfarandet maste goras om. Detta
giller sirskilt eftersom Dala Vig AB efter anbudstiden har fatt komma in
med helt nya forutsittningar. Denna s k kompletteringen har daterats den

1 december 2009. Ingen separat skrivelse har uppenbarligen gatt ut som
kommunen har diariefort. Nagon svarsskrivelse har inte heller diarieforts.
Spriingtjinst begirde den 4 december 2009 samtliga underlag till kommu-
nens beslut, inkluderat Dala Vigs inldmnade handlingar. I versdnda hand-
lingar fanns inte den enligt kommunen uppréttade handlingen om komplet-
tering. Antingen har kommunen inte sant ut samtliga ingdende handlingar

i arendet, eller ocksa kan man p& goda grunder anta att handlingen har upp
rittats i efterhand. Det dr vidare anmérkningsvirt att den s k kompletteringen
fran Dala Vig har skrivits under dven av en handlaggare vid Ludvika kom-

mun och #r upprittad pa tekniska kontorets brevpapper.

Den forsta meningen i skrivelsen den 1 december 2009 méste anses vara
en utfistelse fran Ludvika kommun; *Tilldgg utgar inte for berg som inte
ligger i anslutning till pa ritning angivet berg”. Den andra meningen att

»[1]amnat 4-pris gller oavsett over eller understigande mangder som an-

getts i forfrigningsunderlaget” har ingenting med MER-text att gora. I
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den tredje och sista meningen har Dala Vig ldmnat fljande komplettering.
»Med #ndring av vad som s#gs i anbudet géller MER 07 i stéllet for MER
02”.

Alla anbudsgivare utom Dala Vig har saledes erhallit fel forutséttningar
av Ludvika kommun. Vid rétt férutséttningar hade anbuden - framforallt
Sprangtjénsts anbud - varit betydligt lagre och berdknade p rétt forutsétt-

ningar.

Ludvika kommun

Kommunen har inte hanvisat till nagra ersittningsregler i forfrignings-
underlaget. Sprangtjanst har raknat med MER 2007. Kommunen dr med-
veten om skillnaderna i de olika mitreglerna varfor komplettering begér-
des fran Dala Vig som kompletterade sitt anbud att MER 2007 skulle

4ven gilla deras anbud. Berdkningsmetoderna ar da lika i de bida anbuden.
Denna forandring av mitreglerna innebar ingen dndring av Dala Végs
anbudssumma. I denna punkt 4r de bdda anbuden séledes likstéllda. De
faktiska volymerna som ska rensas r i detta lige svért att ange. Kommu-

nen har darfér angett endast cirkaméngder.

Lansrdttens bedomning
Den omstindigheten att Ludvika kommun i sitt forfragningsunderlag inte
uttryckligen har hinvisat till de senaste mét- och ersittningsreglerna kan

inte anses innebdra att underlaget ar bristfilligt.

Av utredningen framgar att Dala Vg efter anbudstiden har tillatits &ndra
sitt anbud genom att hinvisa till mét- och erséttningsreglerna i MER 2007
istallet for MER 2002. Detta innebir visserligen ingen &ndring av anbuds-
summan men - enligt vad som har framkommit - att bolaget nu dtagit sig
att springa fram en storre méngd berg for samma pris. Genom att acceptera

detta har Ludvika kommun brutit mot grundldggande principer 1 LOU.
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Bergrensning

Springtjdnst

I forfragningsunderlaget har Ludvika kommun angett att finrensning av
rérgraven ska goras baserat pa 2 478 kvadratmeter. Ett sddant arbete tar
l4ng tid och kriver mycket resurser. Det far ddrfor anses mycket anmérk-
ningsvart och osannolikt nér det vinnande anbudet enbart tinker ldgga ner
34 692 kr (14 kr per kvadratmeter). Det finns ingen mojlighet att klara av
2 478 kvadratmeter till det priset om man inte redan pa férhand vetat att

rensning redan var gjord.

Efter anbudstiden kom - efter kontroll hos entreprendrer i omradet och
egen besiktning - foljande fakta fram. Den aktuella platsen hade redan
rensats av kommunens egen maskin. Av foton tagna av Spréngtjinst fram-
gar att rensningen har skett med finskopa. Det 4r vedertaget i branschen
att grovrensning innebér rensning med tandskopa, vilket ger mycket att
finresa. Dessutom hade berg brutits bort for att underlétta f6r kommande
arbeten. Skillnaden 4r betydande mellan grov- och finrensning. Det kan
dirfér inte vara acceptabelt att det inte upplysa om hur det faktiskt gjorts.
Om &vriga anbudsgivare hade suttit inne med samma kunskap som Dala

Vig hade de kunnat ange ett lagre belopp for s k rensning.

Ludvika kommun

Dala Vig har i sitt anbud angett att &-priset for finrensning r 26 kr per
kvadratmeter (64 420 kr) vid det alternativ som forutsétter egen grivma-
skin. Det dr detta alternativ som géller. Kommunen rensade berget i1 {61-
vig 1 ett skick som kommunen anser som grovrensning. Rensningen ut-
fordes med gravmaskin utan manuellt arbete for hand. Alla anbudsgivare
hade mdjlighet att besikta platsen eller kontakta bestéllaren for att kontrol-
lera hur rensningen menas att utforas. I forfragningsunderlaget sades bara

att kommunen skulle utfora grovrensning. Inget sades om nér. Nagot av-
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steg frén angivna forutséttningar 1 férfragningsunderlaget har séledes inte
skett. Kommunen har inte meddelat ndgon anbudsgivare om och nér rens-
ning skett. Ovriga tva anbudsldmnare har limnat motsvarande a-pris pa
bergrensningen med 25 kr respektive 12 kr per kvadratmeter. Detta ska

jam-foras med Dala Vags 26 och Sprangtjénsts 105 kr per kvadratmeter.

Lénsrdittens bedomning

Enligt forfragningsunderlaget ska Ludvika kommun schakta fram och
grovrensa berget i det aktuella omradet. Sprangtjdnst har uppgett att kom-
munen har anvint finskopa vid rensningen trots att det enligt bolaget &r
vedertaget i branschen att grovrensning innebér rensning med tandskopa.
Ludvika kommun har inte direkt bestritt bolagets specificerade uppgifter
utan mera allmént invant att berget rensades 1 forvag med “gravmaskin”

i ett skick som kommunen “anser” vara grovrensning. Enligt lansréttens
mening har Springtjanst gjort sannolikt 1 malet att Ludvika kommun har
utfort en visentligt noggrannare rensning &n vad bolaget har haft anledning
forutsitta utifrdn uppgifterna i férfragningsunderlaget. Enligt vad som har
framkommit har vissa anbudsgivare sett eller p& annat sitt fatt vetskap om
denna dndrade forutsittning och haft mojlighet att anpassa sin prisséttning
darefter. Alla leveranttrer har ddrmed inte behandlats p4 ett likvérdigt sétt,

vilket strider mot LOU.

Etablering

Sprdngtjanst

I anbudsforfragan har ingenting sagts om kostnader for etablering av spriang-
plats, vilket normalt betingar en kostnad av 30 000 - 35 000 kx. Dala Vég har
skrivit - efter att tiden gatt ut - att kostnad for etablering av manskap och
kojor inte ska ing. Ater har nya forutséttningar i efterhand lagts till av vin-

nande entreprendr.
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Ludvika kommun

I Dala Vigs anbud anges att en etablering ingér. Detsamma anges i anbu-
det fran Spriangtjanst. Nagra kontakter angdende etablering har inte skett
med négon anbudsldmnare varken fore eller efter anbudstidens utgang.

Kommunen anser att anbudsgivarna har fatt samma forutséttningar.

Ldnsrdttens bedomning
I den kopia av Dala Vags anbud som Spréangtjénst har gett in 1 mélet anges
att ”[e]n etablering” ingér 1 anbudet. Langre ner anges att det 1 anbudet inte

ingar ”[e]tablering for vart manskap och kojor™.

Av utredningen framgar inte att Dala Vag skulle ha fatt tillfdlle att &ndra
sitt anbud betraffande uppgifterna om etablering. Vid sédant forhéllande
kan Spréingtjanst inte anses ha pekat ut ndgon brist 1 upphandlingen i denna

del som kan motivera ingripande enligt LOU.

Sammanfattningsvis kommer ldnsrétten saledes fram till att Ludvika kom-
mun har brutit mot bestammelserna 1 LOU, se ovan under rubrikerna mét-
och erséttningsregler samt bergrensning. Detta har medf6rt att Sprangtjanst
har lidit eller kan komma att lida skada. Med beaktande av de fel som har
konstaterats bedomer lénsrétten att det lampligaste ingripandet &r att upp-
handlingen ska goras om. Spréangtjinsts begéran hidrom ska dérfor bifallas.
Lansratten har daremot ingen mojlighet att bestimma nérmare hur den nya
upphandlingen ska g till eller att - utdver vad som ligger inom ramen for

det sagda - dterforvisa drendet till kommunen {61 ny handldggning.

HUR ‘MAN{A’ERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1¢).
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