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SAKEN
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU; nu
fraga om interimistiskt beslut

LANSRATTENS AVGORANDE
L#nsritten forordnar att Uppsala kommuns upphandling av Komnét 2009

steg 2 inte far avslutas innan lénsrétten har beslutat ngot annat.
Beslutet géller omedelbart.

Uppsala kommun foreldggs att inkomma med yttrande 6ver innehéllet i bifo-
gad handling (Idnsrittens aktbilaga 4). Yttrandet skall vara skriftligt och ha
inkommit till l1dnsrétten senast den 5 september 2008. Om yttrande inte in-

kommer kan malet &nd4 komma att avgoras.

Dok.Id 37788
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-1673 43 mandag — fredag

751 48 Uppsala E-post: lansratteniuppsala@dom.se 08:30-16:25
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

SYSteam Nét AB (bolaget) begér den 27 augusti 2008 Sverprévning av Upp-
sala kommuns (kommunen) upphandling av Komnit 2009 steg 2. Bolaget
yrkar, sévitt nu &r ifrdga, att l4nsrétten beslutar att upphandlingen inte far
avslutas innan maélet slutligen avgjorts. Till stéd for sitt yrkande anfr bola-
get i huvudsak foljande. Kommunens tilldelningsbeslut 4r felaktigt eftersom
det vinnande bolaget i sitt anbud infort sddana reservationer att samtliga
skall-krav som framgér av forfragningsunderlaget inte kan anses ha upp-
fyllts. Avseende pris anges i forfragningsunderlaget att “de avtalade ersitt-
ningarna skall vara fasta till 2012-03-31”. Det vinnande bolaget har i detta
avseende angett att Vi reserverar oss for dndrade priser, leveransvillkor,
specifikationer och/eller andra forandringar som ligger utom var kontroll”.
Detta utgdr en mer langtgéende friskrivning #n den kommunen medgivit
betréffande force majeure-situationer. Varje reservation utéver force majeure
utgdr i egentlig mening en oren accept och det vinnande bolaget kan saledes
inte ha anses uppfyllt det aktuella skallkravet. Avseende systemet anges i
forfragningsunderlaget att “Beskrivningen skall innehalla information om
fabrikat och modell pa ingéende material”. Det vinnande bolaget har betrif-
fande detta skall-krav angett att ”VAaglingdssystem, SFP:er, XPF:er och 6v-
riga optiska komponenter kommer frén ett flertal olika tillverkare och byggs
till ett komplett system av det vinnande bolaget”. Det vinnande bolaget har
séledes varken angett fabrikat eller modell. Det rér sig hir om ett materiellt
betydelsefullt skall-krav och pa grund av att det vinnande bolaget utelimnat
efterfrdgade uppgifter har det varit omdjligt for kommunen att géra en full-
sténdig beddmning av det erbjudna systemet. Forfragningsunderlaget upp-
stéller &ven flera skall-krav avseende vite. Av det vinnande bolagets formu-
lering i denna del framgér att det ror sig om en ensidig reservation fran det
vinnande bolagets sida. Det ror sig om skall-krav vilka inte kan bli foremal
for forhandling. Det vinnande bolagets reservation 4r av stor materiell bety-
delse eftersom den skulle innebéra att méjligheterna fr kommunen att an-

vinda sig av vite kraftigt begrénsas och att det vinnande bolaget stills i en
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mer fordelaktig position &n bolaget som godtagit férevarande villkor utan
reservationer. Om skall-kraven avseende vite inte varit allvarligt menade
borde dessa inte ha uppstéllts som skall-krav och anbudsgivarna borde inte
ha avkrévts ett intygande om att dessa villkor godtogs. De reservationer som
det vinnande bolaget angett avseende vart och ett av ovanstaende skall-krav
samt inte minst sammantaget visar att det vinnande bolaget inte kan anses ha
uppfyllt angivna skall-krav. Detta géller oaktat att det vinnande bolaget krys-
sat i en ruta dar man angett att alla skall-krav uppfylits. Kommunen har inte
haft rétt att godta avvikelser fran skall-kraven varfor det vinnande bolaget
rétteligen borde ha uteslutits ur upphandlingen utan att bli féremél for an-
budsutvirdering. Hade sé skett skulle anbudsutvérderingen ha utvisat att bo-
laget ensam skulle tilldelas kontraktet f6r upphandlingen.

Aven om lansritten skulle finna att det vinnande bolaget skall anses ha upp-
fyllt samtliga skall-krav gor bolaget géllande att bolaget och det vinnande
bolaget borde ha tilldelats samma hogsta podng avseende utvirderingskrite-
riet garanterade minimivéirden for 6verforingskapacitet. De tekniska system
som bolaget och det vinnande bolaget erbjudit kommunen &r likvirdiga av-
seende dverforingskapaciteten mellan tva godtyckliga stjirnkopplade noder.
Det system bolaget erbjuder kommunen i sitt anbud skiljer sig visserligen
frdn det system som det vinnande bolaget erbjuder bland annat nér det giller
strukturen. Minimivérdet uppgér dock for bada bolagen till samma viirde
avseende overforingskapacitet vid en paketstorlek pa 1 000 bytes mellan tva
stjirnkopplade noder. Detta styrks ocksé av en rapport av en oberoende kon-
sult, Network Services, vilken &beropas. D bade bolaget och det vinnande
bolaget far anses ha angett hogsta garanterade minimivérde for verforings-
kapacitet borde bada bolagen ha tilldelats h6gsta méjliga poing for detta
utvirderingskriterium. Om sé hade skett hade bolaget, som for vriga utvir-
deringskriterier hade en sammanlagd hogre poéng &n det vinnande bolaget,
tilldelats kontraktet i upphandlingen. Att bolaget inte tilldelats kontraktet i

upphandlingen innebér att det lider och kommer att lida skada.
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Aktuella bestimmelser
17 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas foljande. En leverant6r som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstillning till

allmén forvaltningsdomstol anséka om &tgérder enligt nimnda paragraf.

I 7 kap. 2 § LOU stadgas bland annat féljande. Om den upphandlande enhe-
ten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverant6ren lidit eller kan komma att lida skada, skall
rdtten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst
sedan réattelse gjorts. Ritten fir omedelbart besluta att upphandlingen inte fér
avslutas innan nigot annat har beslutats. Rétten far dock lata bli att fatta ett
sédant interimistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som atgirden skul-

le medfora kan bedémas vara storre édn skadan for leverantoren.

Linsrittens bedomning

Léansrétten finner mot bakgrund av vad som hittills framkommit att skil fore-
ligger att férordna att Uppsala kommun inte far avsluta den pagaende upp-
handlingen av Komnit 2009 steg 2 innan rétten har beslutat nigot annat.
Lansrétten, som senare kommer att avgora malet slutligt, skall dérfor bifalla

SYSteam Nit AB:s yrkande om interimistiskt beslut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Elisabet Andersson

radman

LIA



