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Overprdvning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslir ansckan.

BAKGRUND

Skara kommun (kommunen) genomfdr en upphandling avseende LED-
armaturer till Skara och Gotene kommun. Upphandlingen genomf&rs genom
ett Sppet forfarande enligt LOU. Vattentec & Tankar Sverige AB:s (bolaget)

anbud ansigs inte kvalificera sig till utviirderingen och frkastades dérfor.

Kommunen anser att bolaget inte har uppfyllt det obligatoriska kravet pa
certifiering som framgdr av avsnitt 4.3.11 i upphandlingsdokumentet som
anger foljande. "Armatur skall vara certifierad av EU ackrediterad prov-
ningsinstitut typ Intertek Semko, Nemko, enligt EN 60598 eller pé likvir-
digt satt. Certifikat skall bifogas i anbud (enbart CE deklaration fran tillver-

kare &r ej tillrackligt.y”

Dok.Id 232202

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag—fredag
550 02 Jonkdping E-post: forvaltningsrattenijonkeping@dom.se  08:00-16:00

www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN

Bolaget yrkar att upphandlingen ska géras om och att bolagets inlimnade

anbud ska provas.

Kommunen yrkar att anstkan ska avslds och att malet i sin helhet ska av-

skrivas.
VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Den dokumentation som bolaget har limnat in for uppfyllande av det obli-
gatoriska kravet #r att anse som sddan certifiering som efterfragas av kom-
munen. Dokumentationen kan pé likvérdigt sﬁtfjéimstéillas med uppstillt
krav pa certifiering i enlighet med de krav som uppstills. Om det skulle an-
ses att dokumentationen inte uppfyller stéllt krav har kommunen brustit 1 sitt
agerande vid beddmningen av den inldimnade dokumentationen och har inte
haft grund for att utesluta bolaget vid leverantrskvalificeringen. Bolaget
har limnat in ett datablad som visat att armaturen uppfylier de krav som
kommunen stéllt. De organisationer som utfort testerna enligt databladet ar
likviirdiga EU ackrediterade provningsinstitut och leveranttren har bekréftat

att inlimnat datablad &r att likstilla med ldmplig EN standard.

Kommunen har brustit i likabehandlingsprincipen och transparensprincipen
eftersom de uteslutit bolaget med hinsyn till att de inte ldmnat in certifikat.
Det framgar av forfrdgningsunderlaget att kvalificering kan ske genom certi-
fikat eller annat likvirdigt sitt. D4 bolaget lamnat in ett likvérdigt intyg har
de uppfylit samtliga krav och kommunens bristfilliga agerande i utvérde-
ringen har gjort att likabehandlingsprincipen dsidosatts. Kommunen borde

ha efterfrigat en komplettering till inskickat material sa att bolaget ftt mg)-
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lighet att konkretisera redan inlimnat dokument. Bolaget hade inte behsvt

tillféra nya sakomstiindigheter.

Bolaget har till sin ansckan bifogat forfrigningsunderlag, datablad, Certifi-
cate of compliance och mejl-korrespondens mellan bolaget och leverantsr

av armatur,

Kommunen

Kommunen har vid genomfSrandet av forevarande upphandling agerat i
enlighet med LOU och de upphandlingsritisliga principerna. Samtliga in-
komna anbud har vidare behandlats lika och icke-diskriminerande. Bolagets
anbud uppfyller inte samtliga i upphandlingen stillda obligatoriska krav. Att
héinvisa till ” Third part certified ” séiger inte nigot om vilket certifikat som
foreligger eller vad det &beropade certifikatet innebér. Mot bakgrund av det
kan kommunen inte faststilla vad certifikatet giller, certifikatets likvirdig-
het eller vilket certifikat det faktiskt ror sig om. Genom att ange att den offe-
rerade LED-armaturen #r tredjepartscertifierad, utan att bifoga ett dirckt
bevis pa det som efterfragas, uppfyller alltsa inte de av kommunen stillda

kraven under punkt 4.3.11 i forfrdganingsunderlaget.

Kommunen har agerat i enlighet med likabehandlingsprincipen. Att begira
in en handling som saknas i anbudet skulle leda till en materiell dndring av
bolagets anbud. Det skulle vara alltfor 1angtgiende, i strid med likabehand-

lingsprincipen och vad LOU medger.

Omsténdigheten att bolaget i samband med Sverprévning av drendet limnar
in certifikat for att styrka kravet i punkt 4.3.11 i forfrigningsunderlaget #nd-
rar inte kommunens beslut. Férfragningsunderlaget 4r klart och tydligt be-
triffande vad som ska ldmnas in och vilken som #r senaste tid for att limna

in sitt anbud.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

En ny lag om offentlig upphandling triidde i kraft den 1 januari 2017. Ef-
tersom inget annat framgér &n att den aktuella upphandlingen pabérjades
efter att den nya lagen tridde i kraft dr det lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU) i dess lydelse efter den 1 januari 2017 som 4r tillimplig

i mélet.

Av 4 kap 1 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfcra
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfGras i en-

lighet med principerna om 8msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nigon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska gbras om

eller att den far avslutas forst sedan réitelse har gjorts.

Av 15 kap 14 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten kriver
att leverantdrerna visar upp ett intyg, utfiirdat av ett oberoende organ, om att
leverantéren foljer vissa kvalitetssikringsstandarder, inklusive standarder
for tillginglighet fr personer med funktionsnedséttning, ska myndigheten
precisera kraven genom att hiinvisa till kvalitetssiikringssystem som bygger
pa relevanta europeiska standardserier och &r certifierade av organ som har
ackrediterats f6r uppgiften. Myndigheten ska godta ett likvirdigt intyg frian
nigot annat organ som &r etablerat inom Europeiska ekonomiska samarbets-
omridet (EES). Nér en leverantdr inte kan f tillgéng till intyget inom den
angivna tidsfristen och detta inte beror pé leverantdren eller nagot férhél-

lande pa leverantdrens sida, ska myndigheten godta ven andra bevis om att
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leveranttren har vidtagit dtgérder som leder till likvirdig kvalitetssikring,
om leverantdren visar att dtgdrderna stimmer Gverens med de kvalitetssik-

ringsstandarder som myndigheten har krivt.

Av 9 kap 8 § LOU framgar att om en upphandlande myndighet stiller krav
genom att hiinvisa till en standard eller bedémning enligt 4 §, far den inte

forkasta ett anbud endast pa grund av att en vara, tjdnst eller byggentrepre-
nad inte motsvarar denna standard eller beddmning om det i anbudet visas

att de foreslagna 18sningarna uppfyller kraven pé ett likvirdigt sétt.

Av 4 kap 9 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillita eller
begiira att en leverantdr réttar en felskrivning, felrikning eller nigot annat
fel i en handling som har getts in av leverantdren. Myndigheten far ocksa
tillata eller begéra att en leveranttr fortydligar etler kompletterar en sidan
handling. Atgirderna ska vara férenliga med principerna om likabehandling

och Gppenhet.

Av praxis (HFD 2016 ref. 37 [ och II) framgér att en upphandlande myndig-
het redan vid framstéllandet av forfragningsunderlaget ska se till att de krav
som stills dr proportionerliga i forhéllande till indamalet med upphandling-
en pa sé sitt att de dr adekvata och relevanta och inte gir utéver vad som
rimligen bor krivas av den som vill limna ett anbud. Potentiella leverants-
rer ska kunna utgd ifrdn att de krav som anges ér s& viktiga att den som an-
ser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet avstar fran att [dmna an-

bud.

Forvaltningsrdtiens bedomning

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrdn de omstandigheter som
sOkanden har anfért, av att den upphandlande myndigheten har foljt de
grundldggande principerna som éterfinns i 4 kap 1 § LOU samt att den upp-
handlande myndigheten har f6ljt Gvriga bestimmelser i LOU.
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[ mal om offentlig upphandling géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt anger vilka om-
sténdigheter han grundar sin talan pé (jfr Hogsta torvaltningsdomstolens
avgdrande i RA 2009 ref. 69).

En annan av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvérdering-
en. En upphandlande myndighet har langtgaende frihet att bestimma hur
forfragningsunderlaget utformas under forutsittning att detta inte strider mot
LOU:s bestimmelser eller de gemenskapsrittsliga principer som bér upp

lagen.

Vad forvaltningsrétten har att priva dr om bolaget genom vad det har anfort
och genom det underlag som aberopats har visat att kommunen har brutit
mot ndgon av de grundldggande principerna som giller for offentlig upp-
handling eller nigon annan bestimmelse i LOU och att det har medfdrt att

bolaget har lidit eller kan komma att lida skada

Certifikatet

Av forfragningsunderlaget framgar att leverantor till anbudet ska bifoga
certifikat av viss standard eller pavisa sin kvalificering pa likvérdigt sétt. 1
malet dr ostridigt att bolaget till sitt anbud inte har bifogat efterfragat certifi-
kat. Bolaget har istéllet bifogat en handling som bolaget menar ér att lik-
stdlla med ett sidant certifikat. Av fSrarbeten framgar att den upphandlande
myndigheten vid sddan kravsittning ska precisera kraven genom att hinvisa
till kvalitetsséikringssystem som bygger pé relevanta europeiska standardse-
rier och som é&r certifierade av organ som har ackrediterats for uppgiften.
Det framgér vidare att myndigheten ska godta ett likvirdigt intyg fran nagot
annat organ som &r etablerat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomré-

det (prop. 2015/16:195 s. 1107). Bolaget har i anbudet bifogat vad som sy-
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nes vara en teknisk produktbeskrivning. Enligt férarbeten till lagen finns en
mojlighet att godta dven andra bevis om att leverantéren vidtagit atgérder
som leder till likvirdig kvalitetssdkring, men detta forutsitter att leveranto-
ren inte kan fa tillgang till intyget inom den angivna tidsfristen och att detta
inte beror pd leverantoren eller ndgot férhallande pa leverantorens sida.
Ndégra shdana omstindigheter har inte framkommit. Med beaktande av vad
som framgér av den nu aktuella handlingen instimmer fSrvaltningsritten i
kommunens bedémning att handlingen inte kan anses utgdra ett certifikat
eller didrmed likstilld handling. Handlingar som inkommit efter att sista da-
gen for att lamna in anbud passerat beaktas inte i upphandlingsforfarandet.
Bolagets anbud uppfyller dirmed inte det obligatoriska kravet p4 certifie-

ring.

Proportionalitets-, likabehandlings- och déppenhetsprincipen

Dé en leverantor inte uppfyller den upphandlande myndighetens krav pé
efterfrigad uppgift far det gbras en bedomning av upphandlingsdokumen-
tens krav gentemot proportionalitetsprincipen. Férvaltningsritten konstate-
rar att den upphandlande myndighetens begédran om certifiering utgér en
lamplig och effektiv atgérd som anses proportionerlig och nddvindig for att

sikerstélla kvaliteten pd armaturerna

I en upphandling utgdr upphandlingsdokumentet en central del av forfaran-
det. En forutséttning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensupp-
stkande funktion &r att potentiella leverantrer kan vara sikra pa att de obli-
gatoriska krav som stills i underlaget uppritthdlls under hela forfarandet.
Kravet pa certifiering i forfrigningsunderlaget ir tydligt och objektivt ut-
format och far anses adekvat och rimligt i forhallande till syftet med upp-
handlingen. Potentiella leverantdrer har saledes haft anledning att forutsitta

att kravet varit viktigt for kommunen.
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Vidare far det giras en beddmning om bristen skulle kunna ldkas genom
inhiimtande av fortydligande eller komplettering. Av upphandlingsdoku-
menten framgdr tydligt vad som efterfrigas och forvaltningsrétten anser inte
att en komplettering till befintligt material hade riickt for att pavisa bolagets
kvalificering, d4 det hade krivts nya uppgifter om bolagets kvalificering f6r

att uppfylia de obligatoriska kraven.

Sammanfattning

Vid en sammantagen bedémning finner férvaltningsritten att bolaget inte
har visat att kommunens forfarande varit i strid mot det upphandlingsrétts-
liga regelverket som dartill medfort eller riskerar att medftra att bolaget
lider skada. Skil for ingripande med stid av LOU foreligger ddrmed inte.

Bolagets anstkan om &verprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Annette Spjuth

Rédmannen Annette Spjuth har avgjort mélet. Férvaltningsréittsnotarien

Jannice Runesson har varit foredragande.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens 4. det annars finns synnetliga skil att préva
avgorande ska skriva tll Kammarritten i overklagandet.

Jonképing. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen dill férvaltningsritten framgar av
avgdrandet,

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens avgorande fast. Det at
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammarritten varfor man

T-006
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Producerat ay Domsrolsverker

Anvisning 6r Sverklagande DV 3109/1D LOU -

Overklagander ska ha kommit in till f5rvalt- anser att provningstillstind bor meddelas.

ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgoe-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan térhandling har

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehilla

angetis nir det kommer att meddelas, ska 1. Klagandens person- eller organisations-
dock éverklagandet ha kommit in inom tre numimer, postadress, e-postadress och
veckor frin den dag som avgdrandet med- telefonnummer till bostaden och mobil-
delades. Fér offentlig pact riknas tiden for telefon. Aven adress och telefonnummer
6ver-klagande alltid frin den dag avgérandet till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
meddelades. annan adress dir klaganden kan nis {61
Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa delgivniag.
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar- Om klaganden anlitar ombud, ska om-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att budets namn, postadress, e-post-adress,
skrivelsen kommer in nista vardag, telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.
Provningstillstand i kammarritten Om samliga ovan nimnda person- eller
For att ett Overklagande ska kunna tas upp i adressuppgifter har limnats tidigare i
kammarritten fordras att provningstillstand méilet och fortfarande ir aktuella behover
meddelas. Kammarratten limnar provnings- de inte uppges igen. Om nigon uppgift
tillstind om andras, ska dndringen utan dréjsmmal
1. det finns anledning att betvivla riktigheten anmilas tll kammarriitten.
av det slut som fbrvaltningsritten har 2. uppgitt om det avgdrande som Sver-
kommit till, klagas — forvaltningsriittens namn, mal-
2. det inte utan att sidant tillstind meddelas nummer samt dagen 6r avgbrandet,
gir att bedéma riktigheten av det slut som 3. de skil som klaganden anger till stéd fér
forvaltningsritien har kommit ll, en begiran om provningstillstind,
3. det it av vikt fér ledning av 4. den dndring av forvaltningsrittens

rittsullampningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

avgorande som klaganden vill £ till stind,

www.domstol.se
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ueerar av Mamstolsverker

Anvisning for dverklagande DV 3109/1D LOU -« Prodd

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sdrsklt
bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens avgorande har lopt ut.
Detta giller mil om 6verprovaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

T de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra férstndmnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



