21.0KT, 2015 13:24 Forvaltningsratten GBG NR. 6111 S 2

Sida 1 (17)
FORVALTNINGSRATTEN DOM M3l nr
1 GOTERBORG 2015-10-21 6384-15
Meddelad i 6336-15
Avd. 3 Goteborg

SOKANDE KONKURRENSVERKET
1. BTT Rivningsspecialisten AB, 556858-8106 ae 10- 2 1
Bjdredsvigen 128 2015 -10-

269 96 Béstad

Avd
Dnr
Ombud f6r 2: Jur.dr. Catrin Karlsson L.K.SLM ~ Aktbil

2. Nkr Demolition Sweden AB, 556773-7092

Amber advokater
Box 363
301 09 Halmstad

MOTPART
Goteborg Energi AB, 556362-6794

Ombud: Per-Ove Jonsson
Gioteborgs Energi AB
Box 53

401 20 Goteborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transport och posttjanster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar anstkan i mél nx 6384-15.

Forvaltningstitten avslar anstkan 1 mal nr 6386-15.

Dok.Id 363022

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-71178 59 méndag — fredag
400 15 Géteborg E-post: forvaltoingsrattenigoteborg@dora.se  08:00-16:00




21.0KT. 2015 13:24 Forvaltningsratten GBG NR. 6111 S
FORVALTNINGSRATTEN DOM
I GOTEBRORG
BAKGRUND

Giteborg Energi AB (Goteborg Energi) genomfSr genom forenklat forfa-
rande en upphandling av Demontering av gasklockan i Géteborg,

dor 14-0033. Av tilldelningsbeshut framgér att Goteborg Energi avser att
teckna avtal med annat bolag an BTT Rivningsspecialisten AB och Nkr
Demolition Sweden AB.

YRKANDEN M.M.

Mal nr 6384-15

BTT Rivningsspecialisten AB (BTT) yrkar att upphandlingen ska rittas pé
s sitt att BTT vid en ny utvardering ska tilldelas kontraktet och anfor i hu-
vudsak foljande. BTT bar ett battre pris &n vinnande leveranttr. Ett stort
antal entreprendrer blev kallade till genomgéng av deras projektgenomfon-
anden och det borde dven BTT ha blivit. BTT har i sitt anbud angett att det
bolaget avsag att limna detaljerade uppgifter oxn utfSrandet vid en sidan
genomgang pa grund av egen sikerhet och sekretess. BTT har visat att bola-
get tidigare har utfort tre exakt likadana demonteringar med tillfredsstal-
lande resultat, BTT:s personal har arbetat med arbetsmiljs- och miljofrigor i
ver tio 4r med regelbundna utbildningar och #r d#tfor helt sakra pa att bo-
lagets arbetsmiljoplan #r ordittvist utvirderad, Eftersom BTT har limnat eft
béttre pris &n vinnande leverantér och att bolagets referenser utvérderats
oriittvist har BTT lidit skada.

Giteborg Energi bestrider BTT:s yrkande, anser att anstkan ska avslds och
anfor 1 huvadsak f5ljande.

Upphandlingen har genomférts enligt de grundléggande principer som filjer
av LUF och #ven 1 dvrigt i enlighet med LUF. Forfragningsunderlaget r
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framtaget i enlighet med proportionalitetsprincipen och priglas av forutse-
barhet och transparens. Goteborg Energi har behandlat samtliga anbudsgi-
vare med iakttagande av likabehandlingsprincipen. Utviirderingen av in-
komna anbud, samt dértill horande tilldelningsbeshut, har skett pé saklig
grund och i enlighet med LUF. Om forvaltningsritten skulle finna att det har
forelegat brister i hur Goteborg Bnergi har genomfrt upphandlingen &r bris-
terna i vart fall inte av s&dan art eller omfattning att de krav som uppstills i
LUF kan anses ha blivit dsidosatta.

BTT har i sin anstkan angett att bolaget anser att utvrderingen gétt felakt-
igt till eftersom deras anbud har ett béttre pris &n vinnande anbud. Tupp-
handlingen har utvirderingen skett i enlighet med ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbud och som angetts i forfrigningsunderlagst punkt 2.4.6 har krite-
riet "Erséttning — fast pris” viktats till 35 procent. Att en anbudsgivare har
ligst pris innebiir siledes inte att den far flest podng vid en utviirdering.

BTT har i sin anstkan angett att bolaget borde ha blivit kallade till genom-
ghng av sitt anbud och att pofingbeddmningen déirfor inte har vatit rattvis.
Géteborg Energi har enligt LUF ingen skyldighet att forhandla med alla
anbudsgivare utan urval har skett med iakttagande av proportionalitetsprin-
cipen. I frfrégningsunderlaget punkt 2.1,1 framgér att eventuella forband-
lingar tas upp pé initiativ av bestillaren. BTT har inte beskrivit ndgon ar-
betsmetod i sitt anbud hur demonteringen av gasklockan skulle g4 till utan
har valt att ange att "en utforlig och detaljerad beskrivning éverlimnas med
all nédvindig dokumentation och berikningar vid eventuell forhandling™,
Anbudet har sdledes inte varit komplett frén bérjan. I forfrAgningsunderlaget
punkt 2.1.1 anges vidare att anbud kan komma att antas utan fregdende
forhandling varfor det 4t av stor vikt att alla krav och villkor m.m. enligt
forfragningsunderlaget inklusive bilagor £8ljs vid anbudsgivningen och att
de mest fsrdelaktiga villkoren limnas i anbudet, Goteborg Energi har gjort
poingbedémningen i enlighet med vad som angetts i forfragningsunderlaget
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och har utgatt frin vad som uppgetts i BTT:s anbud. I forfrigningsunderla-
get punkt 3.1.6 har angetts en mojlighet for anbudsgivare att sjilva limna
tinskemal om vilka uppgifter eller handlingar som kan omfattas av sekretess
i anbudet. BTT har dock inte uppgett ndgra sidana tnskemadl.

BTT hat i ansokan uppgett att referensobjekten inte &r rattvist utvirderade. I
forfrigningsunderlaget punkt 4.2.3 har det tydligt framgatt vad som bedéms
och utvirderas avseende referensobjekt, sdsom kort beskrivning, utféran-
dedr, bestillare och kontaktperson hos bestiliare. I BTT:s anbud saknas ef-
terfragade uppgifter om bestallare och kontaktperson hos bestéllare. Gote-
borg Energi har dirmed tilldelat BTT poéng utifrén vad som limnats in i
anbudet. BTT har tilldelats podng for sina referensobjekt men har inte tillde-
lats full poéing eftersom det saknas efterfrgad information enligt forfrag-

ningsunderlaget.

BTT har dven uppgett att arbetsmiljoplan och miljoplan inte har utvirderats
rattvist men det &r oklart vad BTT menar med detta. Podngtilldelning avse-
ende utvirdering av ledningssystem for arbetsmiljo och miljo- och etik-
deklaration har skett i enlighet med forfrigningsunderlaget. For ledningssy-
stern for arbetsmiljé har svarsalternativen angetts i fallande prioritetsord-
ning, For kriteriet miljs- och etikdeklaration stir poéngen angivna for de
olika svarsalternativen. Goteborg Energi har svért att forstd hur utvérdering-
en uppfattats som oréttvis efiersom Goteborg Energi har utgatt fran de fast-
stillda kriterierna 1 forfragningsunderlaget.

BTT har haft samwaa mojlighet som alla rimligt omsorgsfulla anbudsgivare
att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Att BTT limnat ett ofullstindigt
anbud kan inte innebéra att BTT kan anses ha lidit skada eller kan komma
att lida sédan skada som erfordras for att skal for ingripande enligt

16 kap. LUF ska anses foreligga,




21. OKT. 2015 13:25 Forvaltningsratten GBG NR.G6TTT S 6

Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6384-15
I1GOTEBORG 6386-15

Mal nr 6386-15

Nkr Pemolition Sweden AB (Nkr) yrkar i férsta hand att upphandlingen
inte far avslutas forrén rittelse har skett pa s gétt att en ny utvérdering gors
i enlighet med vad som angetts i forfrigningsunderlaget och i andra hand aft
upphandlingen gérs om, Nkr anfor i huvudsak foljande.

Goteborg Energi har felaktigt gett Nkx foir liga poaing for genomfbrande av
rivningen av gasklockan, Goteborg Energi har i utvérderingen po#ngsatt
underkriterier som det inte informerats om i forfragningsunderlaget och som
bland annat ger minus tjugo po#ng for en arbetsmetod/rivningsmetod som
innebx att material slipps ner. Det framgér inte p4 nagot stalle i forfrag-
ningsumderlaget att sa skulle ske. Den metod som Nkr anvénder sig av, dir
material slépps ner, r vedertagen, billig och séker for savil manniskor som
miljs. Om Nkr kaut till underkriterierna hade Nkr angett en annan riv-
ningsmetod som inte innebir att material slipps ner. Varfor Nkr 1 Gvrigt
erhallit s4 14ga podng for tidigare okénda underkriterier framgér inte heller
och ifrigasatts. Tilldelningsbeslutet r till denna del oklart i strid med de
krav som géller for utformuningen av sidana beslut. Goteborg Energis forfa-

rande star i strid med likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna.

Om forvaltningsritten skulle anse att utvérderingsmodellen sox. Giteborg
Energi tillimpar med de nya kriterierna &r den som ska gilla &r utvéirde-
ringsmodellen s4 otydlig att tillimpningen av den &r i strid med transparens-
principen och leder till att anbudsgivare behandlas olika i strid med likabe-
handlingsprincipen.

Nkr har lidit skada cller kan kormuma. att 1ida skada till £5jd av Gateborg
Energis utviirdering i strid med LUF eftersom det framgér av utvérderings-
protokollet att Nkr utan de minuspo#ing som Nkr exhallit sannolikt skulle ha
tilldelats kontraktet i upphandlingen.
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Nkr har varken i svarsformuldr, administrativa foreskrifter eller p4 annat satt
informerats om den utviirderingsmall som G8teborg Energi har anvént sig
av. Av den mallen framgér bland annat att flera olika underkriterier ska ut-
varderas, viktas och podngsattas. Det i i strid med likabehandlingsprinei-
pen att utvirdera dessa underkriterier eftersom de inte tidigare angetts i
upphandlingsunderlaget. Nk:s referenter har angett hogsta poing och Nkr
har i arbetet fr dem anvént den aktuella rivoingsmetoden.

Det framgér inte av de miljdinventeringar som har gjorts infor upphandling-
en och som anbudsgivare har fatt del av att det skulle vara sémre for miljon
att anvénda sig av en metod dér material sldpps ner. Nkt menar att den me-
tod bolaget anvinder 4r miljovanlig. Det framgér dven av utviirderingspro-
tokollet att Nkr fAtt hoga posng for savil miljé som arbetsmiljo och dven fox

organisation och referensobjekt.

Det forefaller som att Giteborg Energi vid utvirdering av §vriga underkrite-
rier endast har viirderat rivning av sjjlva stilkonstruktionen, men inte vérde-
rat de Bvriga arbetsmoment som miljdsanering, hantering av stil, rening av
vatten, riviing av betong m.m. Bortsett frén att det tr i strid med LUF att
utviirdera kriterier som inte tidigare varit kiinda menar Nkr att modellen Go-
teboxg Energi har tillampat har gett Goteborg Energi en. otillaten fri prév-

ningsriti.

Det &r i strid med grundliggande principerna och med LUF att utelimna
information (underkriterier) om po#ngsittningen pa det sitt som Goteborg
Energi har gjort i aktuellt mél. En upphandlande myndighet kan inte vélja
att utvardera en viss omsténdighet om det inte framgér av forfragningsun-
derlaget att den ska bli forem4l for utvirdering. En utvarderingsmodell fér
inte medfora att nigon av de grundliggande principerna i upphandlingsrét-
ten trids forndr. Modellen méste vara forutsebar, matematiskt korrekt och
likabehandlande. Nkr har behandlats olika och utvirderingsmodellen har
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inte varit transparent. Det finns Sverhuvudtaget inga objektivt godtaghara

skél till en modell som olika behandlar den aktuella rivningsmetoden.

EU-domstolen har i mal C-532/06 Lianakis fastslagit att utvirderingsmodel-
ler som inte majligedr for anbudsgivarna att utlisa bur vtvirderingen ska ga
till och som medfor att det limnas utrymme for godtycke inte 4 forenliga
med upphandlingsrittens principer. Aven i svensk praxis har denna uppfatt-
ning bekriftats i LOU-mal.

Utvirderingsmodellen och tillimpningen av kriterier som inte angetts pa
forhand har gett Goteborg Energi en otilliten fii prévningsritt i strid med
LUF. Sammanfattningsvis menar Nkr att utviirderingen och tilldelningen 4r
i strid med likabehandlingsprincipen och att utvirderingsmodellen om un-
derkriteriema anses vara en del av den #r i strid med likabehandlings-, pro-
portionalitets- och transparensprinciperna. Den utvirderingsmodell som

tillémpas i upphandlingen ska inte innefatta dessa underkriterier.
Goteborg Energi bestrider Nkr:s yrkaoden och anfor 1 huvudsak. f5ljande.

Upphandlingen har penomforts enligt de grundléggande principer som foéljer
av LUF och #dven i 6vrigt i enlighet med LUF. Forfragningsunderlaget &r
framtaget i enlighet med proportionalitetsprincipen och préiglas av fémtse-
barhet och transparens. Goteborg Energi har behandlat samtliga anbudsgi-
vare med jakttagande av likabehandlingsprincipen. Utvarderingen av in-
komna anbud, samt dartill horande tilldelningsbeslut, har skett pa saklig
grund och i enlighet med LUF. Nkr har inte lidit eller riskerat att lida skada i
upphandlingen. Om forvaltningsriitten skulle finna att det har fSrelegat bris-
ter i hur Goteborg Energi har genomfort upphandlingen &r bristerna i vart
fall inte av shdan art eller omfattuing att de krav som uppstalls i LUF kan
anses ha blivit dsidosatta.
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For att kunna forse anbudsgivama med biista mojliga forutsittningar for att
kunna skapa sig en uppfatining om upphandlingsforemaélet har Goteborg
Energi l4tit specialister fran AF Infrastructure AB (AF) uppriitta ett doku-
ment vid namn *Materialinventering av Goteborg gasklocka infSt rivning”
som en del av forfrigningsunderlaget. Materialinventeringen har beskrivit
och fortydligat riskerna vid rivning av gasklockan. I dokumentet framghr att
det finns en mycket stor risk for att arbetet kan medftira exponering av far-
liga Smnen i samband med rivning. Eftersom dokumentet har varit en del av
forfragningsunderlaget har alla anbudsgivare tagit del av samma underlag
och har kunnat bilda sig en uppfatining om hur miljé- och hilsostérande
amnen bor hanteras. Efter genomghng av AF:s material har Goteborg Energi
sedan utformat utvirderingsmodellen i forfragningsunderlaget.

For att sakerstilla en professionell och objektiv beddmning har tvA obero-
ende konsulter anlitats for att granska anbndsgivamas genomférandebe-
skrivning frin en konstruktionsteknigk synvinkel. Resultatet av konsulternas
granskning har anvénts som underlag vid utvérdering av kriteriet " Arbets-
metod”. De anlitade konsulterna har fitt ta del av anbudens arbetsmetoder i
maskad version for att sikerstilla att de granskas pa samma s¥itt, Konsulter-
nas arbete resulterade i tva rapporter som bida innehaller beskrivningar av
riskerna med att slippa ner bitar av tak och viggar, bade ur konstruktions-
missig synvinkel men &ven ur miljésynpunkt. Goteborg Energi har inte
handlat i strid med proportionalitetsprincipen eftersom man inte bar satt
négon specifik rivningsmetod som ett obligatoriskt krav och ddrmed inte
heller uteslutit ndgra anbudsgivare pa grund av deras arbetsmetod. Goteborg
Energi anser att det star klart att de anbudsgivare soxm Jimnat en arbetsme-
tod som inte innebir att man sléppet ner materialet har tagit hénsyn till den
information om risker som presenterats i *Materialinventering av Goteborg
gasklocka infor rivning” och dérmed anpassat sina anbud till de faktiska
omstindigheterna i fallet. Bada konsulterna som har granskat arbetsme-
toderna konstaterar att man far battre kontroll och dérmed skulle genomfsra
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en sikrare demontering av gasklockan om man anvinder en metod som in-
nebit att man demonterar pd ett annat séit &n att slippa ner material. Pa
grund av konsultemas bedémning har Goteborg Energi titldelat noll poing

for den arbetsmetoden.

Det 4r den upphandlande enheten som definierar upphandlingsforemalet
wtifrdn sina egna preferenser och utformar uivérderingsmodellen. Goteborg
Enetgi har inte stillt oproportionerliga krav eller utformat utvirderingen pa
annat sitt in som héller sig inom ramen f6r LUF och de upphandlingsritts-
liga principerna. Utvérderingsmodellen har varken gynnat eller missgynnat
nagon anbudsgivate och har inte heller avvikit frin vad som angetts i f6r-
frigningsunderlaget. Ett forfrigningsunderlag méste vara klart och tydligt s&
att en leverantor kan avgdra vad som har betydelse for upphandlingen och
en utvirderingsmodell ska vara utformad s4 att den leder till ett rittvisande
resultat. Dock far dven forfrigningsunderlag och utvérderingsmodeller som
inte Hr optimalt utformade godtas under forutsittning att de grundliggande
principerna inte trads fr nér (se RA 2002 ref. 50). Alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare har kunnat tolka underlaget pa
samma sitt. Utviirderingsmodellen har inte skapat ndgot utrymme for sérbe-
handling.

Varderingsgruonder har i forfrgningsunderlaget framgétt tydligt under punk-
ten 2.4.6. Utviirderingen har skett med viktning 35 procent av kriteriet Ge-
nomforande, Under forfrdgningsunderlaget punkt 4.2.1 beskrivs kriteriet.
Bland annat framhills underkriterierna arbetsmetod, resurser, kvalitet, sé-
kethet och riskanalys. Péstdendet om att Goteborg Energi har poéingsait un-
derkriterier som inte informerats om i forfragningsunderlaget ar dérfor fel-
aktigt. Nkr anger dven att Goteborg Energi har handlat i strid med LUF ef-
tersom man inte har viktat underkriterierna, Vid bedoémningen av vilket an-
bud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska hinsyn tas till olika krite-
tier som &r kopplade till fSremélet fr kontraktet. I 12 kap, 2 § LUF anges
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att den upphandlande enheten ska ange hur sidana kriterier ska viktas. Dock
framgar av paragrafens andra stycke att om inte detta dr méjligt ska kriteri-
erna anges i fallande prioritetsordning. Detta giller dock huvadkriterierna,
som i forfrigningsunderlaget har angetts med vikining i procentsatser, vilket
inpebir att GSteborg Energi varit &o mer transparent &n vad lagen kriiver.
Praxis visar dven pa att underkriterier vid fSrenklat forfarande inte behéver
viktas (jfr t.ex. Kanunaitten 1 Goteborgs mél 5910-08 som vann laga kraft
efter EU-domstolens mél C-532-06 Lianakis). Forfrigningsunderlaget har
varit tydligt och anbudsgivarna har fatt den information som krévts for att

avgora vad som tillméts betydelse i vpphandlingen.

Nkr kan inte anses ha lidit eller riskerat att lida skada p4 ett sddant séitt som
erfordras for att skal for ingripande enligt 16 kap. LUF ska anses foreligga.

Nkr anfor i yttrande tilliggsvis i huvudsak, fljande.

I hela sex av &tta inkomna anbud anvinds en metod dér material slépps ned.
Det visar att det inte framgér av utvirderingsmodellen i forfrigningsun-
derlaget att en shdan metod skulle medfbra noll poing i utvarderingen.

Nkt har tagit del av dokumentet "Materialinventering av Gdteborg gas-
Klocka infor rivning” och har tagit hiinsyn till det i sitt anbud. Nkr har inget
emot ait Goteborg Energl bar anvant sig av tva konsulter for att granska
genomforandebeskrivningarna men deras granskningar har tagit héinsyn till
andra faktorer &n de som framgér av forfrigningsunderlaget och den dar i
aviserade utvarderingsmodellen. Goteborg Energis referenser till deras rap-
porter ger ytterligare stod for uppfattningen att utvirderingsmodellen med
underkriterier 4r skapade 1 efterhand.
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Giiteborg Energi anfor i yitrande tilldggsvis i huvudsak filjande.

Det sir anbudsgivama och inte Goteborg Energl som &t experter pd omradet
och dirfor avstod Goteborg Energi frén att begira eller forbjuda ndgon viss
metod. Géteborg Energi stiller sig frigande till Nkr:s pastdende om att kon-
sulternas granskning tagit hénsyn till andra faktorer &n de som framgér av
forfragningsunderlaget och den déir i aviserade utvirderingsmodellen. Kon-
sultexrna har enbart tagit del av anbudens genomfrandebeskrivning och

ingenting annat.

En upphandlande enhet har stor fiibet att sjilv utforma sin uppbandling och
dérmed &ven utvirderingsmodellen inom de ramar som ges av de allmiéinna
principerna for offentlig upphandling (ifc HFD 2012 ref. 48). Den aktuella
utvirderingsmodellen &r utformad for att leda till ett réttvisande resultat och
modellen har inte skapat nigot utrymme for sirbehandling,

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Férvaltningsestten har enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LUF att prova om
den upphandlande enheten hay brutit mot de grundlsggande principerna i

1 kap. 24 § eller nagon annan bestdmmelse i lagen. Om s &r fallet och
detta har medfbrt att leverantoren lidit eller kan komma aft lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantérer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pA ett Bppet satt, Vid upphandlingar ska enligt samma patagraf principema
om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet akttas.
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Ay 15 kap. 16 § LUF framgar att en upphandlande enhet ska anta antingen
det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
enbeten, eller det anbud som har Jigst pris. Bedomningen av vilket anbud
som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska goras enligt 12 kap. 1 § andra
stycket. Den upphandlande enheten ska antingen ange hur de olika kriterier-
na som avses i 12 kap, 1 § andra stycket viktas vid beddmningen av vilket
apbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fal-
Jande prioritetsordning. Kriterieviktningen far anges som intervall med en
lamplig storsta tillitna spridning. Kriterievikiningen eller prioritetsordning-
en ska anges i annonsen om upphandling, i ansdkningsinbjudan eller i for-

frigningsunderlaget.
Ultredningen

1 forfragningsunderlaget anges bland annat foljande.

2.1.1. Upphandlingsforfarande

Bventuella forhandlingar tas upp pa initiativ av bestéllaren.

Anbud kan komma att antas utan foregiende forhandling, varfSr det &r av
stor vikt att alla krav och villkor m.m. enligt detta forfragningsunderlag in-
Klusive bilagor foljs vid anbudsgivningen och att de mest fSrdelaktiga vill-
koren 1&mnas i anbudet.

2.4.6. Virderingsgrundex vid privning av anbud

Om anbudsgivaren uppfyller stéllda krav utvérderas hans anbud.

Den apbudsgivare som har det for bestéllaren mest ekonomiskt fordelaktiga
anbudet med hinsyn till nedanstiende kommer ait antas som leverantor.
Utvirdering skexr med avseende pA foljande kriterier med vikining iprocent:
35% Genomforande

35% Ersétining — Fast pxis

10% Organisation

10% Referensobjekt

5% Arbetsmiljs enligt deklaration

5% Miljo och etik enligt deklarationens utviirderingsdel

Inneborden av angivna kriterier framgér av svarsformuldr.
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3.1.6. Sekretess

Upphandlingen lyder under Férsorjningslagen. Huvudregeln dér #r att alla

handlingar i upphandlingen blir offentliga. Leveranttren begar dock sekre-
tess enligt foljande (enbart om det ar aktuellt):

Uppgifter som ska anges:

1. Handling

2. Uppgift som avses

3, Kommentar pa vad s#tt skada skulle lidas om respektive uppgift lammnas

ut.

4.2. Ovriga uppgifter

4.2.1. Genomforande

I bilaga ges en utforlig beskrivning hur demonteringen/rivningen kommer
att genomforas. Beskrivningen ska minst innehélla:
- Arbetsmetoder

- Resurser (personal och maskioutrustoing)

- Kvalitet

- Sdkerhet

- Riskanalys

~ Hallfasthetsberdkningar

- Tidplan med aktiviteter

4.2.3. Referensobjekt
Enligt bilagd lista $ver liknande utforda arbeten de senaste 10 aren, Max.
fem objekt anges. Dessa beddms och utvarderas. Féljande ska framgd:

o Kort beskrivning av projektet inkl. projektledare

o Utf6randeér

¢ Storlek i SEK pé utftrt arbete

 Bestiillare och kontaktperson hos bestillaren, inkl. telefonnunmer
och e-postadress till kontaktperson

Atagande 1 projektet (general-, total-, sido- eller underentreprencr)
Land

Fgrvaliningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens prévning utgdr en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 24 § LUF eller nigon annan bestimmelse
1 lagen. En forutsattning for att sddant ingripande enligt LUF & att fvertrd-
delsen har medfbrt att en leverantor har lidit eller kan komma att lida

skada.
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Mél nr 6384-15

BTT har anfrt att det bolaget haft ett ligre anbudspris &n vinmande leveran-
161, att bolaget inte blivit kallat till genomgéng av sitt anbud dér det avsig
att limma detaljerade uppgifter om utforandet, att deras apbud har blivit
orittvis utviirderat och att BTT vid en ny utvirdering borde tilldelas kon-
trakt.

I forfragningsunderlaget punkt 2.4.6 anges att den anbudsgivare som har det
for bestillaren mest ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till i
forfragningsunderlaget uppstillda kriterier kommer att antas som levere;,ntér.
Enbart det faktum att BTT har angett ldgst anbudspris innebéir dérfor inte att
det bolaget bort vinna upphandlingen.

BTT har i sitt anbud angett att den genomfSrandeplan som l#mnas in &r en
enkel beskrivning av demonteringsarbetet och att en utforlig och detaljerad
beskrivning Sverlimnas med all nddvandig dokumentation och. berdkningar
vid eventuell firhandling. 1 forfragningsunderlaget punkt 2.1.1 anges att
eventuela forhandlingar tas upp pA initiativ av best4llaren och att anbud kan
komma att antas utan fregiende forhandling varfor det ér av stor vikt aft
alla krav och villkor m.n. enligt forfragningsunderlaget inklusive bilagor
fsljs vid anbudsgivaingen och att de mest fordelaktiga villkoren ldmnas 1
anbudet. Av forfrigningsunderlaget framgar dérfor att BTT liksom andra
anbudslimnare bort ha kommit in med all den information som anbudslém-
naren beddmt vara nodvindig for att visa att det egna anbudet 4 det som ska

antas i upphandlingen.

1 forfrioningsunderlaget punkt 4.2.3 anges vad som ska framgé av inlém-
nade referensobjekt, bland annat bestsllare och kontaktperson hos bestalla~
ren, inklusive telefonnummer och e-postadress till kontaktperson, I den lista

over referenser som BTT gett in till sitt anbud anges ait fullsténdiga kon-




21. OKT. 2015 13:29 Forvaltningsratten GBG NR. 6111 S 16

Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6384-15
I GOTEBORG 6386-15

taktuppgifter till BTT:s referenser dverlimnas vid eventuell forhandling,
BTT har inte kommit in med 2]} begérd information och det borde sti klart
for BTT att podngbeddmningen av bolagets anbud sker utifrin den inform-
ation som Jamnas i anbudet. Forvaltningsritten anser att det av vad BTT
anftrt i mélet inte &r visat att Géteborg Energi vid sin utvéirdering av BTT:s
anbud skulle ha forfarit pa ett s#tt som strider mot LUF eller p4 vilket sétt
BTT skulle ha lidit skada ddrav. Mot denna bakgrund saknas det forutsétt-
ningar for ett ingripande enligt LUF, varfor BTT:s anstkan ska avslas.

Mél nr 6386-15

Nkr har uppgett att bolaget har tagit del av "Materialinventering av Gote-
borg Gasklocka infor rivning” och att bolaget har anpassat sitt anbud efter
informationen i dokumentet. I dokumentet anges bland annat féljande. Vid
utford materialinventering bar pateiffats flera miljs- och halsostérande &m-
nen vilket pakallar forsiktighetsitgarder och aft det finns en mycket stor risk
for att arbetet kan medfora exponering av farliga &mnen i samband med riv-
ning. Farliga imnen och farligt avfall ska demonteras och separeras med
stor forsiktighet,

I forfrigningsunderlaget punkt 2.4.6 har Gi6teborg Energi angett virderings-
grunder vid provning av anbud och har ocksa angett att utvirderingen bland
annat sker utifrdn kriteriet Genomftrande, som viktas med 35 procent. Vad
beskrivningen av kriteriet ska innehélla har Goteborg Energi fortydligat
under forfrigningsunderlaget punkt 4.2.1. som bland annat anger arbetsme-
tod. Beskrivningen av hur demonteringen/rivningen kommer att genomftras
ska enligt samma punkt ges utférligt i bilaga till anbudet. Det har statt samt-
liga anbudsgivare fritt att sjilva vilja den rivningsmetod de ansett Jamplig
med utgingspunkt for de forutséttningar som har getts i upphandlingen.
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Vid utvirdering har Goteborg Energi 1atit tvA konsultfirmor se &ver anbuds-
givarnas beskrivningar i maskade versioner av hur anbudslémmarna har
tinkt genomfra rivningsarbetet med avseende pa bland annat arbetsme-
toder, sikerhet, riskanalys och hallfasthetsberikningar, alltsd de kriterier
som anges i forfragningsunderlaget punkt 4.2.1. Precis som Nkt har anfort i
malet noterar &ven en av konsultfirmorna att de flesta anbudsgivare avser att
slédppa ner bitar av tak och viggar att fritt falla ned invandigt 1 byggnaden.
Konsultfirman anger d4 i sin rapport bland annat f5ljande. Det som slépps
ner kommer da att falla upp till 80 meter och bilda segel/vingar som med
mycket stor kraft kommer ait tréiffa véggar och allt annat. Risken med detta
ir aft stalstormmen och viggarna kan deformeras/lossna, stommen destabili-
seras, material och farligt avfall kan spridas utanfér byggnaden och skada
kringliggande anldggningar och byggnader. Risken for att marken ytterli-
gare kontamijneras med bly med mera ér dessutom uppenbar. Man kan inte
vid en seriéis rivning sldppa ner ndgot material alls, Det bér lyfias ner bit for
bit.

I det material anbudsgivare har fatt del av innan anbuden skulle komma att
lammas in framgér de speciella forutsatiningar som géller for rivoing/
demontering av gasklockan, Aven om metoden med att slippa ned material
ir en vedertagen metod har Goteborg Energi vid utvirderingen ansett att den
inte &r lémplig i aktuell upphandling. Mot bakgrund av vad forfrdgningsun-
derlaget anger och av den information som Nkr sjélv anfort att det bolaget
har tagit del av anser forvaltningsrétten att det inte 4r visat | méalet att Gote-
borg Energi skulle ha anvint sig av underkuitetier eller en utvirderingsmo-
dell som inte angetts 1 frfrigningsundetlaget eller att Nkr:s anbud skulle ha
bedomts 1 strid med LUF eller de upphandlingsréttsliga principema. For-
valtningsrétten anser att det inte heller i Gvrigt kommit fram négot som visar

att Goteborg Energi forfarit felaktigt vid beddmningen av Nkr:s anbud.
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Eftersom den aktuella upphandlingen genomfors genom forenklat forfa-
rande har Goteborg Energi inte haft nigon skyldighet att ange pa vilket sitt
underkriteriemna i forfrigningsunderlaget punkt 4.2.1 ska viktas (jfr
Kammatritten 1 Goteborgs dom den 29 december 2008 i mél nr 5910-08).

Vid ovan angivna forhdllanden saknas det forutsittningar £r ett ingripande
enligt LUF, varfor Nkr:s anstkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Karin Leidzén
Radman

Foredragande i mélet har varit féredragande juristen Markus Zander.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga forvaltningsriftens beslut
ska skriva till Kammarritten i Gteborg, Skxi-
velsen ska dock skickas eller limnag 6l for-
valthingsritten.

Overkdagandet ska ha kommit in ill forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ilaganden fick del av besluter Om beslutet har
roeddelats vid en muntli fthandling, eller det
vid en sidan fothandling har angerts nir beshotet
komgner att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for ver-
Ilagandet féx offentlig patt sikoas frin den dag
begluret meddelades.

Orn sista dagen 6 dverklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafron,
julafton eller nyhrsafton racket det att skrivelsen
korogaer in nista vardag

For att ett dverklagande ska kunna t2s npp
kammarritten, fordras str privningsullstind
meddelas, Kamnoarritten limpar prévningsll-
stind om

1. det finos anledning aw betvivia dktigheten av
der slut sorn férvaltningstiérten har kompis
tll,

2. det inte vran att sidaac ulistind meddelas gir

att beddma sktigheten av det shit som £6x-
valtningsritten har kommit 6,

3. det ir av vikt for ledning av rittstllimpming-
en att dverklagandet provas av higre i, el-
ler

4, det anpars finns syonerliga skil aty préva
Sverldagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-

valtmingsitrens beshur fast. Det & dérfor vikrige

atc det Klart och tydligt framgir av Gverklagander

tll kammuareiteen varfds soan anser att prov-

ningstillstind box neddels.

skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagaadens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
1l bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonoutomer Hll Klagandens arbetsplars
ska ockss anges samt cventvell annan adress

diir klaganden kan nds f8r delgivning. Om
dessa uppgifter har linsnats tidigare i gadlet —
och om de fortfarande fir akwella — bebdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, &-
postadress, telefonnusamer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnumimer 2nges. Om négon
person- eller adressuppgift dndsas, ska dnd-
ringen utan dréjstndl anrnilas till kasamardit-
ten,

2. den dom/beslut som Sverklagss mued upp-
gift om forvaltmingsrittens namn, mélnum-
mer sarot dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll s16d £or ea
begiran om privninpstillsting,

4. den findring av {Srvaliningsritiens
dom/beslut som Iaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som Klaganden vill &betopa och vad

han/hon vill styrks med varje sizskilr bevis,
Adzessen till forvaltningsritten framgdr av do-
men/beslutet.

T vissa mil it avtal shutas innan ddeo 6z Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6ptur

Detta giller mil om Gverprovning enligt
= lapen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) o upphandling inom
omridepa vatten, energi, wansporter och
posttjinstes, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fix avial slutas nds tio dagar hax
ghtx frin det att ritten avgjort odlet eller upp-
hiivt etr iatedmistiske beshut. T vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Etr tverklagande ay xittens
avgbrande fix inte prévas sedan avtal har shatits.
Pullstindig information finns § 16 kapitlet i de
ovan angivaz lagama,

Behtiver Ni fler upplysningat om hur roaa §ver-
klagas kan Ni vinda Er till férvaltningsratten,

swowdnmemolse
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