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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket ansoker om att Férvaltningsrétten ska besluta att Knivsta
kommun (kommunen) ska betala 210 000 kr i upphandlingsskadeavgift.

Till stod for ansokan anfor Konkurrensverket bland annat foljande.

Kommunen har brutit mot 7 kap. 1 § LOU genom att den 15 februari 2017
inga avtal om konsulttjanster med WSP Sverige AB (WSP) utan foregaende
annonsering. Eftersom det saknades forutsattningar for detta utgor avtalet en

otillaten direktupphandling.

Den 12 januari 2017 accepterade kommunen WSP:s offert om utférande av
tekniska konsulttjanster med ett budgeterat varde om 211 600 kr i syfte att
fardigstalla kommunens Oversiktsplan. Arbetet med 6versiktsplanen hade
pagatt under nastan fyra ar och kommunen bedomde att kompetens utifran
behovdes for att kunna fardigstalla arbetet under ar 2017, vilket var den
tidsplan som bestamts genom ett tidigare politiskt beslut. Kommunen gjorde
en ny bestallning genom att den 15 februari 2017 acceptera en offert fran
WSP om ytterligare konsulttjanster med ett budgeterat varde om 826 500 kr.
| den andra offerten uppgavs att arbetet skulle utféras under perioden den

17 februari 2017-3 juni 2017. Arbetet med dversiktsplanen har emellertid
fortsatt aven efter detta och pagatt fram till den 13 december 2017. Sam-
manlagt har WSP fakturerat kommunen 2 508 050 kr for det utforda arbetet
vilket &r mer an dubbelt s mycket som det budgeterade vardet av de tva

uppdragsbekraftelserna.

Under Konkurrensverkets utredning har kommunen anfért bland annat fol-

jande.

Avtalet mellan kommunen och WSP har tillkommit genom en otillaten di-
rektupphandling men inledningsvis bedémdes det att uppdraget skulle un-
derstiga direktupphandlingsgransen. Infor ytterligare bestéllningar beddmde
kommunen att de ekonomiska konsekvenserna av att borja om processen
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med en eventuell ny leverantor vara sa pass betydande att det inte ansags
skaligt jamfort med avsteget fran LOU. Skalet till att arbetet fortgick efter
den 3 juni 2017 var att omfattningen var svar att uppskatta pa forhand da det
rorde sig om ett uppdrag under standig utveckling. Arbetet med att ta fram
en ny oversiktsplan var hogprioriterat och dven bradskande eftersom den
beslutade tidsplanen innebar att samrad maste hallas under varen 2017.
Konsultens arbete behdvde darfor inledas omgaende. | och med att det vid
den forsta direktupphandlingen endast fanns ett foretag som kunde genom-
fora uppdraget bedomdes laget vara detsamma infor den andra bestallning-
en. WSP var dartill vid den tidpunkten insatta i arendet och hade den kom-
petens som efterfragades.

Kommunen har under utredningen vitsordat att det rort sig om en otillaten
direktupphandling men anfort att undantagen for synnerlig bradska och

tekniska skal varit tillampliga.

Den tidsplan som forelegat, att fa Gversiktsplanen antagen under 2017,

ar ett beslut som kommunen sjélv fattat och ar saledes direkt hanforlig

till dess egna agerande. Nagra objektiva skal till varfor det var absolut
nddvéndigt att anta en ny éversiktsplan under 2017 har inte framkommit
under Konkurrensverkets utredning. Dessutom hade enligt uppgift fran
kommunen det interna arbetet med att ta fram en Gversiktsplan redan pagatt
under fyra ars tid innan WSP anlitades. Under den tiden hade kommunen
kunnat genomfora ett annonserat upphandlingsforfarande. Sammantaget
anser Konkurrensverket att undantaget for synnerlig bradska inte varit

tillampligt.

Kommunen har vidare uppgett att ingen annan leverantor kunde utfora

de efterfragade konsulttjansterna sa att 6versiktsplanen kunde antas i
enlighet med kommunens tidsplan. Denna tidsplan var dock beslutad av
kommunen sjélv, som darigenom pa egen hand skapat den snéva tidsramen.
Den begransade tiden for uppdragets utférande medférde att enbart en av
tva tillfragade leverantorer kunde bistd med tjansterna. Det ar klarlagt att det
fanns en annan aktor pa marknaden som i och for sig hade formaga att

utfora tjansten, dock inte inom den snédva tidsram kommunens beslut
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hade resulterat i. Darutover ar det hogst sannolikt att det &ven finns andra
leverantérer pa marknaden, utéver de konsultforetag som kommunen valt
att tillfraga, som hade kunnat utfora arbetet. Kommunen har ocksa anfort

att det var fraga om ekonomiska hansyn i och med att WSP redan var insatta
i arbetet och att det darfoér kunde vara oproportionerligt dyrt att byta
leverantor. Argumentet saknar dock betydelse fér fragan om andra leveran-
torer an WSP 6verhuvudtaget kunnat leverera konsulttjansterna i fraga. Det
skalet kan alltsa inte motivera nagot undantag fran annonseringsplikten med

hanvisning till tekniska skal.

Konkurrensverket har uppskattat kontraktsvardet till 2 508 050 kronor
varfor upphandlingsskadeavgiften kan uppga till hogst 250 805 kronor.
Eftersom det ar fraga om en otillaten direktupphandling ska sanktionsvardet
vara hogt. Kommunen har dessutom fortsatt den paborjade otillatna direkt-
upphandlingen genom att lata arbetet paga dven efter det att Konkurrens-
verket inlett utredningen, trots att det da klart framgatt for kommunen att
det kan rora sig om en dvertradelse av LOU. Detta bor anses utgdra en
forsvarande omstandighet som ska paverka sanktionsvardet i hdjande
riktning. Vid en sammantagen beddmning av omstandigheterna i &rendet
anser Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift om 210 000 kronor
ar en effektiv, avskrackande och proportionerlig sanktion for den aktuella

Overtradelsen.

Kommunen medger Konkurrensverkets yrkande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har genom lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling som tradde i kraft den 1 januari 2017 upphort att
galla. Den upphévda lagen galler dock for sddan upphandling som i det nu
aktuella malet paborjats fore ikrafttradandet. Saledes ar bestammelserna i
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aldre LOU tillampliga och alla hénvisningar till LOU i denna dom ska for-

stds som hanvisningar till lagen (2007:1091) om offentlig upphandling.

Allman forvaltningsdomstol kan enligt 17 kap. 1 § 3 LOU besluta att en
upphandlande myndighet ska betala en sérskild avgift (upphandlingsskade-
avgift) om myndigheten har slutit avtal med en leverantor utan féregaende
annonsering enligt 7 kap. 1 § samma lag. Enligt 17 kap. 4 § LOU ska upp-
handlingsskadeavgiften uppga till 1agst 10 000 kr och hogst 10 000 000 kr.
Avgiften far inte Gverstiga tio procent av kontraktsvardet. Vid faststallande
av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska enligt 17 kap. 5 § LOU sérskild
hansyn tas till hur allvarlig vertradelsen &r. I ringa fall ska nagon avgift inte

beslutas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal.

Konkurrensverket har ansokt om att kommunen ska alaggas en upphand-
lingsskadeavgift pa grund av att kommunen genom att inga avtal avseende
konsulttjanster med WPS utan att annonsera avtalet gjort en otillaten direkt-

upphandling.

Kommunen medger Konkurrensverkets yrkande. Forvaltningsrétten finner
inte skal att gora ndgon annan bedémning i malet &n den som Konkurrens-
verket har gjort om att kommunen har brutit mot 7 kap 1 8 LOU och att
avtalet med WSP utgor en otillaten direktupphandling. Kommunen har inte
heller i forvaltningsratten argumenterat for ndgon annan standpunkt. Det
finns darmed grund for att besluta om upphandlingsskadeavgift. Nagra syn-
nerliga skél for att efterge avgiften har inte gjorts géllande och har inte hel-
ler i 6vrigt kommit fram. Nar det géller avgiftens storlek anser forvaltnings-
ratten att det av Konkurrensverket yrkade beloppet framstar som val avvagt
i forhallande till den konstaterade Gvertradelsen och vad som i évrigt kom-

mit fram i malet.
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Konkurrensverkets ansdkan ska saledes bifallas och Knivsta kommun ska

betala en upphandlingsskadeavgift om 210 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Lina Torngvist

rddman

Malet har handlagts av foredragande juristen Nicklas Rydgren.



DV 3109/1A ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrader det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
térvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



