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Maél or 2675-14
YRKANDEN M.M.

Econet Vatten & Miljéteknik AB (Econet) yrkar att kammarritten upphéver
forvaltningsrittens dom och avslr Purac AB:s (Purac) ansokan om
ingripénde. Econet anfor foljande. Rétten att dberopa andra foretags
kapacitet &r ovillkorlig och féljer av 15 kap. 15 a § lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster,
forkortad LUF. Det saknas formkrav for hur 4taganden ska se ut. I praxis
har det varit tillriickligt med en muntlig bekriftelse och mdjligheten att
dberopa annans kapacitet har #ven avsett referenser. Syftet med att stilla
krav pé referensuppdrag ir att kontrollera att anbudslimnarna har den
erfarenhet och kunskap som ér relevant for det specifika uppdraget. Det
viktiga dr att den underleverantdr som de facto kommer att utfora uppdraget
har den efterfrdgade erfarenheten och kunskapen, vilket 4r fallet med

Econet.

Environment & Bio Solutions AB (EBS) fick av Purac i uppdrag att hos
UMEVA installera en biogasfackla eftersom Purac inte hade den
efterfrigade kompetensen. De delar EBS ansvarade for ér de viktigaste
bitarna {6r ett projekt av denna typ. EBS kunskap och del av
referensobjektet &r just den specifika kompetens som VA SYD fragar efter.

Det av Purac &beropade avgorandet av Kammarritten i Géteborg i mél nr
5572-13 ér inte relevant i detta mal eftersom den upphandlande
myndigheten i det avgérandet i forfragningsunderlaget hade stallt upp ska-
krav om proprieborgen alternativt en garanti “on demand” eller **vid forsta
anfordran”. Det innebér inte att ett ekonomiskt atagande alltid méste ske i

form av proprieborgen.

Purac lider inte heller ndgon skada eftersom bolagets anbud inte uppfyller
ska-kravet om en vildokumenterad genomforandeplanering och déirfor inte

skulle kunna komma i frdga for tilldelning.
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Purac AB anser att 6verklagandet ska avslis och anfor foljande.
Forvaltningsrétten har gjort en felaktig bedémning av om Econets anbud
uppfyller ska-kravet i friga om riskklass och har inte forstatt innebdrden av
begreppet garanti. Kammarritten i Goteborg ansdg i mal nr 5572-13 att en
garanti i form av en enkel borgen frén ett moderbolag inte var tillricklig for
att visa ekonomisk kapacitet. Ett tagande maste ha négon form av kvalitet
och blir inte meningsfullt om det kan tertas. I annat fall kan man inte vara
siker pd att tillgdngen till andra foretags kapacitet giller under hela tiden for
fullgdrandet av kontraktet. Ett avtal som giller tills vidare utan angivande
av uppségningstid kan sdgas upp nér som helst. Econets samarbetsavtal dr
kortfattade, allmént hallna och saknar juridisk innebérd. Nagra spéciﬂka
krav pé dtagandet var inte uppstllt i forfragningsunderlaget.

Referenser har en mycket vidare innebérd #n att visa ett foretags
ekonomiska och tekniska kapacitet enligt kriterierna i 15 kap.

15 a § LUF och omfattas inte av denna bestimmelse. Referensuppdraget
UMEVA utfordes av Purac med EBS som underleverantér. EBS utforde
endast en produktleverans, vilket framgdr av de tillimpade

leveransvillkoren.

Econets invéindning om Puracs anbudsuppfyllande av ska-kraven ryms inte

inom provningsramen i detta mal.

VA SYD anser att Econets dverklagande ska bifallas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i mélet 4r om Econets anbud genom dberopande av annat foretags
kapacitet uppfyller ska-kraven om riskklassbedémning och externa

referenser eller om VA SYD har brutit mot likabehandlingsprincipen genom

att utvirdera ett anbud som inte uppfyller ska-kraven.
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Econets invindning mot Puracs anbud

Det &r saken i mélet som avgér processramen. Saken i detta mal ir
eventuellt ingripande i upphandlingen med anledning av brister i Econets
anbud. Om det foreligger brister i Puracs anbud 4r en annan sak och kan

dérfor inte provas i detta mal.

Uppfyller Econets anbud ska-kravet om riskklass?
I forfragningsunderlaget till upphandlingen av Sj6lunda fackla anges att
VA SYD kommer att utesluta anbudsgivare som inte uppfyller minst

riskklass 3 enligt UC AB:s riskklassbed6mning eller motsvarande.

Econet har i friga om ekonomisk kapacitet dberopat Econet OY, som har
riskklass 5. Econet har uppgett att bdde Econet och Econet OY ingér i
Econet Group, att Econet OY #ger 30 procent av aktierna i Econet och att
styrelseordforanden i Econet 4r VD i Econet OY. Econet har dberopat ett
samarbetsavtal mellan de bada foretagen dir det anges att bolagen korsvis
kan anviinda sig av den andres ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga

kapacitet for att ldmna anbud och for att genomfora projekt.

Relationen mellan foretagen visar i sig inte att Econet har tillgang till

Econet OY's ekonomiska eller yrkesméssiga kapacitet.

Samarbetsavtalet mellan Econet och Econet OY i#r inte preciserat till
uppdrélg eller tid. Econet kan déirfor inte anses ha visat att bolaget har
tillgdng till den ekonomiska kapaciteten hos Econet OY vid tidpunkten for
fullgérandet av kontraktet. Econets anbud uppfyller ddrmed inte ska-kravet
om riskklass, varvid anbudet inte borde ha tagits upp till utvardering av
VA SYD. Overklagandet ska dérfor avslés.

Mot denna bakgrund saknas det anledning f6r kammarritten att préva om

Econets anbud uppfyller ska-kraven i friga om externa referenser.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Majligheten till domstolsprévning kan p&verkas av hindelser som

intriffar inom den i bilagan angivna overklagandetiden tre veckor, se
16 kap. LUF.

Petter Classon

Andérs Cedhagen

referent

i Qusson

/Ann-Kristin Hansson
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sinANﬁE B' 'aga A
Purac AB, 556229-3125

Box 1146
221 05 Lund

Ombud: Advokat Ulf Contman
Contman AB

Box 7390

103 91 Stockholm

MOTPART

VA SYD, 222000-2378
Box 191

201 21 Malmd

OVRIG BERORD

Econet Vatten & Miljéteknik AB, 556738-8953
Att: Claes Rudenholm

Sallerupsvigen 92

212 28 Malmd

Ombud: Advokat Tomas Eliasson och jur. kand. Christian Hirdgard
Advokatfirman Delphi i Malmo AB

Stora Nygatan 64

21137 Malmé

SAKEN
Overprovning enligt lagen om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjinster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Purac AB:s begiiran om ingripande enligt LUF
och forordnar att VA SYD inte fir teckna kontrakt avseende upphandling-
en bendmnd Sjélunda fackla, projektnummer 9738, forrin rittelse har vid-
tagits genom ny utviirdering vid vilken anbudet fran Econet Vatten & Mil-
joteknik AB inte ska beaktas.

Dok.Id 200899
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 3500 040-97 24 90 mandag — fredag

203 20 Malmé E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se ~ 08:00-16:00
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BAKGRUND, YRKANDE OCH INSTALLNING

VA SYD genomfSr en upphandling benimnd Sj6lunda fackla, projekt-
nummer 9738. Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande enligt
LUF. Av inkomna anbud kvalificerade sig anbuden fran Econet Vatten &
Miljii_teknik AB (nedan Econet) samt Purac AB till utvirdering. Efter ut-
virderingen beslutade VA SYD att anta anbudet frin Econet Vatten & Mil-
joteknik AB. |

Purac AB anstker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att f51-
valtningsritten ska besluta att den fir avslutas forst sedan rittelse skett av
utvérderingen och tilldelningsbeslutef pé sa sitt att Purac AB utses till le-
verantdr. Som skal for ansdkan anges i huvudsak féljande. Anbudsgivaren
ska enligt forfragningsunderlaget, AFB.51, visa att han uppfyller minst
riskklass tre enligt UC. Econet har iberopat ett samarbetsavtal med Econet
Oy for att visa att Econet uppfyller kravet genom att dberopa Econet Oy:s
ekonomiska kapacitet. Avtalet innebir att bolagen “korsvis kan anvinda
sig av den andres tekniska och ekonomiska kapacitet”. Detta innebir inget
atagande for Econet Oy att ansvara fr Econets dtaganden. For att vara ett
atagande eller pa annat visa att Econet kommer att‘fdrfoga dver nddvin-
diga ekonomiska resurser hade fordrats en borgensmening *sasom for egen
skuld” eller en oaterkallelig betalningsgaranti. Samarbetsavtalet kan JAmfo-
ras med en avsiktsforklaring, vilket inte réicker for att uppfylla bestimmel-

serna i LUF. Econet uppfyller dirfor inte kravet.

Anbudet frdn Econet skulle vidare ha uteslutits d& det forsta av Econets
referensprojekt inte avsdg en entreprenad utan endast en produktleverans.
Béde Purac AB och Econet har dberopat samma projekt som referens.
Econet har i sitt anbud angivit att EBS utfort dimensionering, konstruktion,
leverans samt installation och idriftfagning av fackla med kringutrustning,.

Emellertid har enbart Purac AB varit entreprendr avseende projektet. Ef-

1745-14
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tersom VA SYD i forfragan inte har forklarat vad man menar med entre-
prenad och di ABT 06 giller for entreprenaden, sa kan ingen annan defi-
nition tillimpas 4n den som fSljer av ABT 06. Med kontraktsarbeten menas
liksom hela ABT 06 i allt visentligt det arbete som utfors pa arbetsomra-
det. Econet har som referens felaktigt dberopat en produktleverans medan
referensen skulle vara en entreprenad. Econet har inte heller varit leveran-
t6r i ndgot av de tva Svriga referensprojekten. I det andra projektet uppges
inte Econet utan EBS som leverantér. Econet har dberopat ett samarbetsav-
tal mellan Econet och EBS vilket innebir att bolagen “’korsvis kan anviinda
sig av den andres tekniska och yrkesmissiga kapacitet”. I det tredje refe-
rensprojektet uppges att leveransen utforts av Econet Oy. Econet har hiin-
visat till ett samarbetsavtal mellan Econet och Econet Oy med samma ly-
delse i bersrd del som samarbetsavtalet med EBS. Econet uppfyller dérfor

inte referenskravet i forfragningsunderlaget.

VA SYD bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak fljande. Econet
har till sitt anbud bifogat ett samarbetsavtal mellan Econet och EBS i vilket
anges att avtalsparterna korsvis kan anvinda sig av varandras tekniska och
yrkesmissiga kapacitet for att 1imna anbud och genomfbra projektet &t VA
SYD. I forfragningsunderlaget finns inget krav pa att anbudsgivaren till
anbudet ska bifoga nigon handling av nigot slag i hindelse av aberopande
av annan leveranttrs kapacitet. I entreprenadfSreskrifterna anges att entre-
prendren vid val av uhderentrepreniirer ska samrida med bestillaren. Uto-
ver ndmnda innehéll i forfrigningsunderlaget giller 15 kap. 15 a § LUF
vari anges att en leverantdr ska, om denne dberopar annan leverantors ka-
pacitet, tillhandahélla ett &tagande eller pa annat siitt visa att leverantsren
kommer att forfoga Sver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras.
Det saknas st6d for uppfattningen att en anbudsgivare ska behova forevisa
en proprieborgen till styrkande av att denne forfogar ver en annan leve-
rantdrs ekonomiska kapacitet. Det samarbetsavtal som Econet bifogat an-

budet &r saledes tilirdckligt for att uppfylla kravet pa atagande eller pd an-

1745-14
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nat sitt visande av att leveranttren kommer att fSrfoga dver nddviindiga

resurser ndr kontraktet ska fullgéras.

Anbudsgivare ska vidare presentera tre externa kundreferenser som bevis
for yrkesméssig kapacitet att utfora entreprenaden. Econet har nir det giil-
ler det forsta referensprojekt i anbudet angett att detta avser dimensioner-
ing, konstruktion, leverans samt installation och idrifttagning av fackla
med kringutrustning och att detta utfsrdes av EBS under 2013. Entrepre-
nad dr ett mycket allmént begrepp som avser ett tagande for en entrepre-
nor att for en bestillare utfora ett arbete eller leverans inom viss tid. VA
SYD har i forfrigningsunderlaget inte inskrénkt definitionen av begreppet
entreprenad till att avse exakt den definitionén som anges i ABT 06. Nir
det géller de tva Svriga referensprojekten och ingivna samarbetsavtal med
Econet Oy och EBS s8 anser VA SYD att dessa visar att Econet forfogar
dver de andra leverantSrernas kapacitet pa det sitt som avses i LUF. En
toikning av ordalydelsen i avtalen kan svérligen tolkas som en avsiktsfor-
klaring. Tvirtom anges uttryckligen att bolagen kan anvéinda'sig av den
andres kapacitet. De ingivna samarbetsavtalen innebér dérfor att Econet

uppfyller kraven enligt forfragningsunderlaget.

Econet yrkar att forvaltningsréitten ska avsla Purac AB:s ansokan och anfor
foljande. I forfragningsunderlaget stills krav pa att anbudsgivaren minst
ska uppfylla riskklass tre enligt UC:s riskklassbedémning eller motsva-
rande. Till styrkande av sin ekonomiska kapacitet har Econet till sitt anbud
bifogat ett samarbetsavtal med Econet Oy samt ett utdrag fran UC avse-
ende Econet Oy av vilket det framgar att Econet Oy innehar riskklass 5,
dvs. mycket bra kreditvirdighet. Med hiinsyn till att samarbetsavtalet ut-
formades och undertecknades i samband med Econets avlimnande av an-
budet i upphandlingen méste det betraktas som uppenbart att stagandena
mellan parterna har dsyftat upphandlingen och Econet uppfyller siledes

kravet pa ekonomisk kapacitet och riskklass.
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Econet har vidare i sitt anbud redovisat tre stycken referensuppdrag till
uppfyllande av kravet i punkten AFB.51. De tva forsta uppdragen har ut-
forts av foretaget EBS och det tredje uppdraget har utforts av foretaget
Econet Oy. Som bevis for att Econet kommer att forfoga dver de abero-
pade resurserna har bolaget till sitt anbud bifogat samarbetsa%] med sédvil
EBS som Econet Oy. Purac har anfort att Econet inte har utfort de redovi-
sade referensuppdragen, vilket #r helt korrekt vilket &ven tydligt framgar
av Econets anbud. Detta faktum hindrar dock inte Econet frin att vid an-
budsldmnandet i.upphandlingen anvénda sig av dessa referensuppdrag. Det
dr vanligt fsrekommande vid anbudsldmnande att ett bolag &beropar ett
annat bolags resurser genom ett samarbetsavtal som reglerar parternas mel-
lanhavanden, vilket Econet i nu aktuellt fall har gjort. Det finns inget
formkrav pé hur ett ﬁfagande ska se ut. Det stiills inte ens nigot krav pé att
sikerstéllandet av resurserna maste ske genom ett dtagande, utan det kan
egentligen ske pé vilket sitt som helst. Econet har varit i sin fulla ritt att
dberopa EBS och Econet Oy:s referenser. Samarbetsavtalen uppfyller be-
stimmelserna i 15 kap. 15 a § LUF. Econet uppfyller saledes kravet pa
referensuppdrag i punkten AFB.51.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestiimmelser m. m.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vidare skar principerna om Omsesidigt erkiin-

nande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LUF kan riitten préva om en upphandlande myn-
dighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pé talan av en leve-

rantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling
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ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dérvid

giller att rétten endast provar de sirskilt angivna frigor som sokande tar

upp.

Enligt 15 kap. 15 a § LUF far en leverantr vid behov nir det giller ett
visst kontrakt dberopa andra foretags kapacitet. Levera_ntts'ren ska genom
att tillhandahélla ett 4tagande fran de andra foretagen eller p3 annat sétt
visa att leverantéren kommer att forfoga dver nddvindiga resurser nir kon-

traktet ska fullgoras.
Fiirvaltningsréiftens bedémning i nu forevarande mal
Frdga om Econet uppfyller kravet avseende viskklassbedomning

I'nu aktuellt forfragningsunderlag anges under punkten AFB.51 att VA
SYD kommer att utesluta anbudsgivare som inte uppfyller minst riskklass

tre enligt UC AB:s riskklassbedsmning eller motsvarande.

For den leverantdr som inte for egen del klarar det kapacitetskrav som en
upphandlande enhet stéllt upp i en upphandling ir det méjligt att tréiffa en
dverenskommelse med ett annat foretag om att detta ska stilla sina resurser
till anbudsgivarens frfogande. Kan denne med stod av avtal eller pa annat
sdtt visa att han forfogar 6ver den andra partens resurser och ddrmed
uppndr erforderlig kapacitet i upphandlingen kan den upphandlande enhet-
en inte forkasta anbudet pa grund av bristande kapacitet hos anbudsstkan-
den eller anbudsgivaren (prop. 2006/07:128 s 245).

Econet har till sitt anbud bifogat ett samarbetsavtal med Econet Oy av vil-
ket framgdr att avtalskontrahenterna bekréftar att de tills vidare korsvis kan
anvénda sig av varandras ekonomiska, tekniska och yrkesmissiga kapacitet

for att 14mna anbud samt for att genomfora projekt. Vidare har Econet till

1745-14
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anbudet bifogat ett utdrag frén UC gillande Econet Oy av vilket det fram-
gar att Econet Oy innehar riskklass 5. F Orvaltningsritten kan konstatera att
det i LOU inte stills nigra krav pa hur den rittsliga fSrbindelsen mellan en
leverantdr och ett samarbetsforetag ska se ut. Enligt fSrvaltningsriittens
mening har det i mélet inte framkommit annat in att Econet, genom det
ingivna avtalet, limnat den upphandlande enheten tillréckliga garantier att
bolaget kan tillgodogora sig Econet Oy:s kapacitet vid infriandet av sina
ataganden under det aktuella kontraktet. Econet far ddrigenom anses ha
visat att det uppfyller det aktuella kravet vad géller riskklassbedomning.
Skl for ingripande enligt LUF p4 denna grund foreligger siledes inte.

Frdga om Econet uppfyller kravet pd externa kundreferenser

I fdrfrégningsuhderlaget under rubriken prévning av anbudsgivare anges i _

punkten AFB.51 att anbudsgivare skall presentera tre externa kundreferen-
ser som bevis for yrkesméssig kapacitet for utfSrande av entreprenaden.
Referenser ska hdmtas frin tidigare i sin helhet genomfSrda projekt. Refe-
rensprojekten ska vara genomforda efter den 1 januari 2010 och vara av
samma karaktir som efterfrigad. Med samma karaktiir menas enligt for-
frigningsunderlaget att referensprojekten ska gilla entreprenader med leve-
rans av gasfackla med tillhdrande system. Forvaltningsritten kan saledes
kostatera att det r friga om ett kvalificeringskrav och att det #r anbudsgi-
varen som ska kvalificera sig. Det ligger déirfor i sakens natur att efterfia-

gande referenser ska avse prestationer som har utforts av anbudsgivaren.

Econet har i sitt anbud redovisat tre referensprojekt av vilka de tv4 forsta
har utforts av foretaget EBS och det tredje utforts av foretaget Econet Oy.
Econet har till anbudet bifogat samarbetsavtal med de tva bolagen av vilka
framgdr att de tills vidare korsvis kan anvinda sig av varandras tekniska
och yrkesmissiga kapacitet for att limna anbud. Det &r visserligen, som

ovan anforts, méjligt for en leverantor att inom ramen for vad som anges i

1745-14
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15 kap 15 a § LUF &beropa andra foretags kapacitet och dérvid visa att
leverantren kommer att f5rfoga dver nédvindiga resurser nir ett framtida
kontrakt ska fullgéras. Bestdmmelsen kan dock inte anses avse forfluten tid
och ge anbudsgivare ritt att beropa annans referenser som sina egna. For-
valtningsritten kan konstatera att Econet, vilket &r ostridigt, inte har utfort
nagot av de redovisade referensuppdragen. Econet kan dirfor inte anses
uppfylla det aktuella kravet och anbudet skulle rétteligen ha diskvalifice-
rats frén utvirderingen. Genom att utviirdera och anta anbudet fran Econet
har VA SYD brutit mot bestimmelserna i LUF och Purac AB fir dérige-
nom anses ha lidit skada. Upphandlingen ska dérfor réittas ps sa sitt att VA
SYD inte fir teckna kontrakt forréin en ny utvérdering genomfdrts vid vil-

ken anbudet frdn Econet inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Marianne Alwall

Sune Wennerberg har fSredragit malet.




B‘ilaga %

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva til Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock Gverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det iir av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sidan provning, sasom aft det finns grund for resning eller att mélets
utgng i kammarriitten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det r déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgdr av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla filjande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer tilt
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nés for delgivning Jdmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
Klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det bestut som dverklagas med uppgift om kammarriittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begiiran om att fa provningstillsténd

den #indring av kammarrittens beslut som klaganden vill fi till stand och skélen for detta

A

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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