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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Lénstrafiken 1 Vésterbotten AB (Lénstrafiken) har infordrat anbud avse-
ende marknadsforingstjénster for Lanstrafiken, Umed Stadstrafik — Ultra
samt Bussgods i Visterbotten. Vid upphandlingen anvinds férenklat forfa-

rande. -

Lianstrafiken har beslutat att anta det anbud som 1&mnats av Plakat AB. Vid

anbudsutvérderingen kom anbudet frén TROSS Sverige AB pé tredje plats.

"TROSS Sverige AB (Tross) anséker om §verprévning av upphandlingen. I
forsta hand yrkar Tross att forvaltningsrétten ska ritta eller ogiltigférklara
Lanstrafikens bedomning av kompetens och erfarenhet. Som det far forstis
yrkar Tross i andra hand att anbudet frén Plakat AB ska diskvalificeras. I
sista hand yrkar Tross att upphandlingen ska goras om med ett tydligare
forfrdgningsunderlag avseende hur utvérdering av kompetens och erfaren-

het avses goras.
Lénstrafiken motsétter sig att ansdkan bifalls.

UTREDNINGEN
Liénstrafikens forfragningsunderlag

Under punkien 6 Utvdrderingsmodell i forfragningsunderlaget anges hur

anbuden avses vérderas, se bilaga 1 till domen.

Parternas anforanden
Tross anfor bl.a. féljande.

Tross har 1dmnat 14gst pris i upphandlingen och kallades till presentation
/férhandling pé plats i Umed. Lénstrafiken har valt att anvinda metoden
“ekonomiskt mest fordelaktiga anbud” och dragit av poéing fran anbuden

vilket resulterat i att Tross forlorat kontraktet till en annan leverantér.
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I upphandlingsrapporten meddelade Lénstrafiken att kompetens och erfa-
renhet f6r Tross vérderats till 16,5 av totalt 25 méjliga poéng. Ingen forkla-
ring gavs till siffrorna. Tross menar att podngavdraget &r omotiverat stort
och begérde darfor ut utvarderingsunderlaget fran Lénstrafiken. Tross har
dérefter fétt en utrikning, men inget underlag som motiverar siffrorna.
Lanstrafiken har felaktigt dragit av podng fran anbudet. Tross yrkar dérfor
att forvaltningsrétten ska ritta eller ogiltigférklara Lanstrafikens bedém-

ning av kompetens och erfarenhet.

Anbudet frén Plakat AB bor diskvalificeras dé flertalet bilagor saknas i det
anbud som Tross tagit del av. Exempelvis saknas bolagets dgarstruktur,
Bolagsverkets registeruppgifter och arsredovisning vilka skall bifogas an-
budet enligt p. 5.1 i forfrdgningsunderlaget. — Om anbudet var komplett

och riktigt dras begéran om diskvalificering tilibaka.

Upphandlingen bor géras om med ett tydligare underlag dér det tydligt
framgdr hur bedomningen/utvérderingen av kompetens och erfarenhet ska

gé till och hur poédngséttningen fungerar.

Vad giller det som Lénstrafiken fort fram i forvaltningsrétten om att Tross
har mindre erfarenhet av liknande uppdrag &n de tva dvriga anbudsgivarna
anges i forfrAgningsunderlaget (p. 5.2.4) att “en (1) referens pa liknande

uppdrag som avses i denna upphandling [...]” ska anges.

Praxis #r att begreppet “liknande uppdrag” avser liknande i den bemérkel-
sen att samma moment som efterfrdgas i upphandlingen har ingdtt dven i
referensuppdraget. I flera fall avses &ven att storleken pa uppdraget (bud-
get) ska vara liknande men detta brukar dé vanligtvis definieras i samband
med kravet. Inte lika vanligt, men férekommande, &r att upphandlande en-

het inskrénker begreppet “liknande uppdrag” sa att de ska ha utforts for
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uppdragsgivare inom offentlig sektor. Detta 4r d4 ocksi definierat i sam-

band med kravet.

Lénstrafiken har valt att inte alls definiera begreppet “liknande uppdrag” i

forfragningsunderlaget eller i tillhrande bilagor.

Tross tolkar Lanstrafikens formulering som att *liknande uppdrag” presen-
terats i anbudet, men att uppdragsgivaren inte varit inom kollektivtrafik-
branschen, varfor Tross fatt podngavdrag. Inte pa négot stille i forfrag-
ningsunderlaget eller tillhérande bilagor kan hittas information om att en
uppdragsgivare inom en viss bransch skulle vara meriterande pa nigot sitt.

An mindre hur detta i s& fall skulle viktas i forhallande till andra faktorer.

Tross hade troligen valt att presentera liknande uppdrag frén andra referen-
ser som legat ndrmre branschméssigt om de vetat att detta var meriterande
och hur stor vikt som lagts vid detta vid bedémning av erfarenhet och

kompetens.

Da Tross gatt miste om kontraktet till en annan leverantér har foretaget

lidit skada.

Linstrafiken anf6r bl.a. féljande.

Plakats anbud dr korrekt och komplett och samtliga formaliakrav #r upp-
fyllda. Lanstrafiken har dock i kommunikation med Tross valt att inte bi-
ligga formaliauppgifter sdsom Bolagsverkets registeruppgifter, arsredovis-

ning m.m. till anbudet.

Lénstrafikens bedémning av kompetens och erfarenhet grundar sig pa en
noggrann genomgang av lémnade anbud samt det intryck som anbudsgi-

varna gav vid férhandlingstillfillet i borjan av december. Varje anbudsgi-
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vare fick kallelse till férhandling dér en agenda for mdotet (se bilaga 2 till

domen) presenterades.

Lénstrafiken var vid tillfillet representerad av en upphandlingsgrupp som
fick 1 uppdrag att enskilt bedéma varje anbudsgivares presentation. Denna
beddmning tillsammans med limnat anbud utgdr grund for den podngsitt-

ning som anbudsgivarna erhéllit;

- Utifrdn en objektiv beddmning anser Lanstrafiken att Tross har mindre
erfarenhet &n de 6vriga tvd anbudsgivarna av liknande uppdrag — bl.a. dér-
for att Tross inte har kunnat presentera liknande uppdrag inom kollektivtra-
fikbranschen. Anbudsgivaren Vinter AB har erhallit hégst poéing da bola-
get har erfarenhet av att verka som marknadsforingsbyra bade 4t Lanstrafi-
ken och andra liknande organisationer i samma bransch. Lanstrafikens be-
domning dr aft 6vriga tva anbudsgivare presenterat ett mer genomarbetat

anbudsunderlag samt gett ett bttre intryck vid férhandlingen.

I Lénstrafikens anbudsunderlag framgér pa ett tydligt sitt hur bedémning
kommer att géras. Det 4r transparent och tydligt och ger anbudsgivarna

mdjlighet att forsta hur bedémning kommer att ske.

Det &r tydligt vad som avses med liknande uppdrag”. Det framgér bl.a.
av: B

- Avsnitt 3 -Ubﬁdrag och omfattning \ Lo

- Bilaga 1 Marknadsforingstjénster Lanstrafiken, Ultra samt Bussgods

- Avsnitt 5.2.4 Referenser

- Utskick infor forhandling

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande enheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-

diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid
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upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande principer-
na i1 kap. 24 § eller ndgon annan bestéimmelse i denna lag och detta har
medfort att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fr avslutas forst sedan

réttelse gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LUF).

SKALEN FOR AVGORANDET

Tross menar bl.a. att forfragningsunderlaget &r otydligt avseende hur anbu-

den avses vérderas betriffande kompetens och erfarenhet.

I férfrigningsunderlagets Utvérderingsmodell (se bilaga 1 till domen)
anges att anbudsgivarens kompetens, erfarenhet, kreativitet, idéldsning,
samt resurser och mojligheter att fullgéra uppdraget pa ett sjdlvstindigt
séitt, inklusive snabb och pélitlig produktion, podngsétts mellan 0 — 25 po-
4ng. Forvaltningsrétten noterar att det inte ges nigon information om hur
de nimnda faktorerna avses beddémas och po#ngsittas. Det framgar inte

heller hur faktorerna avses viktas i férhéallande till varandra.

For att klarg6ra vad som avses med erfarenhet av liknande uppdrag har
Lénstrafiken i f6rvaltningSréitten hanvisat till vissa delar i undérlaget for

upphandlingen. Aven om de delarna méjligen kan ge viss iﬁformation om

‘vad som avses med faktorn erfarenhet framgér inte vilken betydelse sddan

erfarenhet kommer att ha vid anbudsutvédrderingen. Inte heller i Svrigt ger
angivet material ndgon végledning i frigan om hur anbuden avses bedémas

och virderas.

Det bor i och for sig noteras att upphandlingsforemalet dr marknadsfo-

ringstjénster och att det séledes inte 4r fraga om mer standardiserade inkép.

Sida 6
2208-14
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Vid ink&p av kvalificerade tjénster kan det ibland finnas skl for vidare
bedomningsramar d& det kan vara svért att mer exakt precisera dem i for-
vig. Aven med beaktande hirav #r dock den information som framgér av

forfragningsunderlaget och dértill horande handlingar alltfor knapphéndig.

Forfrdgningsunderlaget &r enligt forvaltningsréttens mening s otydligt att
leverantorer inte har kunnat avgoéra vad Lénstrafiken avsett tillméta bety-
delse vid anbudsutvirderingen och didrmed skapa sig en bild av méjlighet-
erna att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. P& grund av det anférda fin-
ner fﬁrvéltningsréitten att forfragningsunderlagets utformning strider mot
den gemenskapsrittsliga principen om transparens, som kommer till ut-

tryck i 1 kap. 24 § LUF.

Héarmed uppkommer fragan om Lénstrafikens agerande medf6rt att Tross
lidit eller kan komma att lida skada. Forvaltningsrétten finner héirvidlag att
 bristen 1 forfrdgningsunderlaget kan ha paverkat utformningen av anbudet

pa ett s&dant stt att Tross riskerat att lida skada.

Grund for atgérder enligt 16 kap. 6 § LUF foreligger séledes. Forvaltnings-
ritten kan enligt nimnda bestdmmelse besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den fr avslutas f6rst sedan réttelse gjorts. Med hénsyn till att i
maélet aktuell felaktighet hanfor sig till forfragningsunderlaget finner for-

valtningsrétten det otillréckligt att enbart vidta réttelse. Upphandlingen ska

dérf6r gbras om.

Med hinsyn till utgdngen i mélet saknas skél att prova dvriga grunder som

aberopats av Tross.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 3109/1C).

E ?ena Berg’%orfféz/y

Réadman

‘Malet har foredragits av Christina Réckner.
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6 Utvidrderingsmodell %T(A@’a\ [

En forsta utvirdering av anbud sker efter anbudstidens utgdng. Utvalda anbudsgivare kan
komma att bli kallade till forhandling. F orhandlingen kan omfatta alla i anbudet ingdende delar

och priser. Efter avslutade forhandlingar sker en slutlig utvirdering.

Observera att anbud kan komma att antas utan foregdende forhandling.

6.1 Utvarderingspris

Utvirderingspriset bestar av f6ljande utvdrderingskriterier:

6.1.1 Totalpris
Det anbud som har ligsta totalpris, erhdller 25 poing. Ovriga anbud erhdller en ligre poing
relaterad till den procentuella skillnaden till ldgsta pris. Om t.ex. ett anbud &r 4 % dyrare &n

ligsta anbud fir detta anbud-9;6-peting 24,6 podng. Ett anbud som t.ex. dr 12 % dyrare fér &8
pedng 23,8 podng osv.

Om anbudsgivaren har uppgivit olika timpriser for utférande av tjénsten s jamfors timprisets

smitt i utvérderingen.

6.1.2 Kompetens, erfarenhet mm
Anbudsgivarens kompetens, erfarenhet, kreativitet, idelgsning samt resurser och méjligheter att
fullgéra uppdraget pa ett sjélvstindigt sétt, inklusive snabb och pélitlig produktion po#ngsitts

mellan 0-25 poéng.

6.2 Sammanfattning
Vinnande anbud kan maximalt erhalla 50 podng vid utvirdering. En sammanvégd bedémning av
ovan redovisade utvirderingskriterier kommer att géras. Det anbud som efter summering erhéller

den hogsta podngsumman kommer att betraktas som légst pris.

Pris totalt:

Prispodng (0 — 25,0) 24,3 23,9 25

Poing (0 —25,0)

Vinnande anbud #r anbud 1.




&3 Datum:
Lz-'instr U rentson

o Gsterbotten T.Laestander

Till kallade anbudsgivare

Redovisning av fragor till Linstrafikens
upphandlingsgrupp den 3 december 2014

Innehall

Kort beskrivning av byran

Bilaga )

Direktnr:
0950-239 07

Beskrivning &ver hur respektive byra vill genomféra uppdraget

-Hur skall varumarket stirkas?

e Bussgods
e Linstrafiken
o Ultra

Hur ska vi arbeta mot férdubblingsmalet?

Ramar f6r en framtida informationsstrategi

/Upphandlingsgruppen

Lanstrafiken i Visterbotten AB

Postadress Postadress Telefon Hemsida Postgiro
Box 134 Johan Skyttes Vag 6  0950-239 00 www.tabussen.nu 61073-3
921 23 Lycksele Lycksele » Telefax E-post Bankgiro

0950-141 34 Brev@lanstrafikeniac.se 335-1889

Org.nummer
24-556071-4478
Siéte

Lycksele




DV 3109/1C * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens bestut
ska skriva till Kammarritten i Sundswvall.
Sktivelsen ska dock skickas ellet limnas tll
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande mdste Er sktivelse ha kommit in till for-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag dé
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sadan forhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for 6ver-
klagande infaller pi 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden éir en part som foretrider det all-
minna, ska Sverklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit ill,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gér att bed6ma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimp-
ningen att Sverklagandet prévas av hogre
ritt, ellet

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir férvalt-
ningsrittens beslat fast. Det 4t dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds f6r delgivning, Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i méilet — och om
de fortfarande ir aktuella — behdver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras, ska indringen utan
dréjsmal anmilas till kammartriitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sdrskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

www.domstol.se







