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BAKGRUND

Regeringskansliet, Naringsdepartementet, (Regeringskansliet) genomfor en
upphandling avseende konsulttjanster inom omrédena transportinfrastruk-
tur och trafik samt regional tillviixt och hallbar utveckling, dnr
N2009/5924/IR. Upphandlingen genomfors som en 6ppen upphandling
enligt LOU.

Enligt tilldelningsbeslut meddelat den 22 oktober 2009 har
Regeringskansliet beslutat att teckna avtal med en annan leverantor an

SWECO Infrastructure AB (SWECO).

Lansritten har i beslut den 30 oktober 2009 forordnat att upphandlingen

tills vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

SWECO ansoker om 6verprovning och yrkar i forsta hand att 1&nsrétten
ska 8lagga Regeringskansliet att avsluta aktuell upphandling forst sedan
rittelse gjorts pa sa sitt att SWECO:s anbud kvalificeras for anbudsutvar-
dering varmed anbudet ska bedémas i anbudsutvérderingen i enlighet med
de krav som Regeringskansliet uppstillt i upphandlingen. I andra hand yr-

kas att upphandlingen gors om.

Regeringskansliet bestrider bifall till ansékan.

GRUNDER

Till stéd for sin talan anfor SWECO bl.a. foljande. Regeringskansliet har

agerat i strid med proportionalitetsprincipen samt principen om transparens

och forutsebarhet enligt de grundldggande kraven i 1 kap. 9 § LOU genom
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att forkasta SWECO:s anbud med hinvisning till bristande redovisning av

referensuppdrag. Regeringskansliets agerande har resulterat 1 att SWECO

inte tilldelats uppdraget sdsom en av flera leverantorer i aktuellt ramavtal.

SWECO har med sitt anbud klargjort att de som anbudsgivare uppfyller
kravet p4 att anbudsgivaren ska ha minst fem érs erfarenhet av uppdrag
motsvarande det som beskrivs 1 punkten 4, Uppdragsbeskrivning. Tre rele-
vanta referensuppdrag har angivits i anbudet for att visa pé sadan erfaren-
het. Varje referensuppdrag har beskrivits i anbudet med en beskrivande
text, och 1 anslutning till denna text har angivits kontaktpersoner med kon-
taktuppgifter for respektive uppdragsgivare. Tv4 av dessa referensuppdrag
utgdrs av stérre infrastrukturprojekt som p4 grund av sin omfattning inne-
héller just den erfarenhet som Regeringskansliet efterfragar. Bl.a. innebér
uppdragen avseende Forbifart Stockholm och Transport 2030 att SWECO

har kompetens inom samhéllsekonomiska metoder och kalkylmodeller.

Regeringskansliet har valt att inte analysera de angivna referensuppdragen
vidare for att faststilla huruvida de visar pa den efterfrgade erfarenheten.
Det hade enkelt kunnat bekriftas av de i anbudet angivna kontaktpersoner-
na hos uppdragsgivarna. SWECO kan inte uppfatta Regeringskansliets skil
for detta annat &n att Regeringskansliet anser att den beskrivande texten
avseende referenserna i anbudet inte ordagrant &tergivit forfrigningsunder-
lagets beskrivning av uppdraget, sdsom anges 1 forfragningsunderlagets

punkt 4, Uppdragsbeskrivning.

Det strider mot proportionalitetsprincipen att uppstalla krav pa att beskri-
vande text vid referenser ska motsvara dylik uppdragsbeskrivning i fo1-
fragningsunderlaget. Det &r inte rimligt mot bakgrund av att den typ av
uppdrag som referenserna hinvisar till maste beaktas for forstaelsen av

vilken typ av erfarenhet som denna referens utgor bevis for. De av



. ) Sida 4
LANSRATTENI DOM 22105-09
STOCKHOLMS LAN
Allménna avdelningen

SWECO angivna referenserna avser omfattande infrastrukturuppdrag som
#i11 sin natur innebdr att involverad konsult har erfarenhet som efterfrigats
av Regeringskansliet. Aktuell erfarenhet hade med enkelhet kunnat verifie-
ras genom att ta en kontakt med referenserna. Dessutom framgar det av de
CV:n som bifogats anbudet att de konsulter som offererats for uppdraget
hade den av Regeringskansliet efterfrigade erfarenheten av samhallseko-
nomiska metoder och kalkylmodeller inom transportomrédet. Det ér inte
forenligt med proportionalitetsprincipen att vélja att bortse frén referensob-
jektens art och att dessutom inte kontakta referenserna vid oklarheter, sam-
tidigt som det bortses ifr&n de CV:n som lémnas in dven om syftet med

dessa &r att anvindas vid utvirderingen av anbuden.

Forfragningsunderlaget brister i transparens och forutsdgbarhet vad géller
detta krav p4 att i beskrivningen av referenser uttémmande pévisa sin erfa-
renhet. Det har i tidigare praxis (RA 1996 ref. 100) klargjorts att kravet pd
transparens innebir att forfragningsunderlaget ska vara fullstandigt och
tydligt pa sa sitt att leverantren har mojlighet att bedoma vad den upp-
handlande enheten fragar efter. Texten i forfrigningsunderlaget klargor
inte att beskrivningen av de tre referenserna ska vara uttémmande 1 forhal-
lande till uppdragsbeskrivningen. Trots forsdk fran anbudsgivarna att ge-
nom fragor till Regeringskansliet att fa klarhet i hur referenserna skulle
redovisas har Regeringskansliet underlétit att fortydliga detta. I Regerings-
kansliets svar hinvisas bara till samma skrivning som redan angivits i for-
fragningsunderlaget. Uppdragsbeskrivningen under punkten 4 i forfrég-
ningsunderlaget &r for omfattande och oprecis for att anbudsgivarmna skulle
ha en rimlig mojlighet att forstd att Regeringskansliet i sjélva verket upp-
stillt ett krav pa att den beskrivande texten for varje referens skulle mot-
svara texten i forfrigningsunderlagets uppdragsbeskrivning. Forfragnings-
underlaget far darmed anses inneha sidana brister att det var om&jligt for
anbudsgivarna att forutse hur anbuden skulle utformas for att kunna kvali-

ficera sig till anbudsutvirderingsfasen. Det faktum att fem av sju anbud
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forkastas med just denna motivering visar ocksé pa forfragningsunderla-

gets otydlighet och oforutségbarhet.

Regeringskansliet har inte haft ritt att forkasta SWECO:s anbud. Reger-
ingskansliet har darmed brustit i upphandlingsforfarandet genom att utan
rittslig grund utesluta SWECO frén anbudsutvérderingen. Bristen ar sddan
att SWECO lidit eller kunnat komma att lida skada d& SWECO:s anbud vid
en anbudsutvéardering kunnat antas som en av tre leverantorer som fétt

teckna ramavtal med Regeringskansliet.

Regeringskansliet anfor bl.a. féljande. Regeringskansliet har gjort en kor-
rekt bedémning av SWECO:s anbud och har inte agerat i strid med nigon
av de regler eller principer som géller for offentlig upphandling. Av for-
fragningsunderlagets punkt 3 framgér att en anbudsgivare, for att vara kva-
lificerad for uppdraget, maste ha minst fem &rs erfarenhet av uppdrag mot-
svarande det som beskrivs i underlagets punkt 4, Uppdragsbeskrivning,
och maste kunna visa detta genom att inge en lista dver tre relevanta upp-
drag som genomforts under den senaste feméarsperioden. I punkt 4 beskrivs
det uppdrag som upphandlingen ror och vilken typ av kunskap och erfa-
renhet som krivs for utforandet av det. Hir framgér bl.a. att de konsulter
vars tjanster ska upphandlas méaste ha en gedigen erfarenhet av samhalls-

ekonomiska metoder och kalkylmodeller inom transportomréadet.

SWECO har i sitt anbud ingett en lista §ver tre referensuppdrag. Dessa
motsvarar dock inte ett uppdrag som beskrivs i forfrigningsunderlagets
punkt 4, pa s sétt att det av SWECO:s beskrivning av referensuppdragen
inte framgar att dessa har gett anbudsgivaren erfarenhet av samhéllseko-

nomiska metoder och kalkylmodeller inom transportomradet.

SWECO gbr gillande att de ingivna referensuppdragen har gett bolaget

den erfarenhet Regeringskansliet efterfrégér. Som grund for detta pstden-



) ) Sida 6
LANSRATTENI DOM 22105-09
STOCKHOLMS LAN
Allménna avdelningen

de limnar SWECO i sin ans6kan om dverprévning en relativt utforlig be-
skrivning av uppdragens innehéll. Den information Regeringskansliet haft
att beakta vid upphandlingen #r dock enbart den som SWECO lamnat 1 sitt
anbud. Av denna information framgar inte att den efterfragade erfarenheten
finns. Nagon rittslig skyldighet for Regeringskansliet, att gora en egen
utredning och genom bl.a. referenstagning skaffa sig en mer omfattande
kunskap om de angivna referensuppdragen an den man kunnat f& genom
att lisa anbudet, finns dock inte. En upphandlande myndighet som sj alv
inhimtar denna typ av kompletterande information 16per tvértom stor risk
att dérigenom handla i strid med likabehandlingsprincipen. Det aligger
anbudsgivaren att se till att anbudet innehdller alla de fakta och omsténdig-

heter som denne vill ska tas i beaktande vid upphandlingen.

SWECO anfor vidare att det framgar av de CV:n som bolaget bifogat till
sitt anbud att de konsulter som offererats for upphandlingen har erfarenhet
av samhillsekonomiska metoder och kalkylmodeller inom transportomré-
det. Detta iir dock inte vad som efterfrigas i forfrigningsunderlagets punkt
3. Det stimmer att dtminstone en av de offererade konsulterna har de erfa-
renheter av samhillsekonomiska metoder och kalkylmodeller som
Regeringskansliet i forfrigningsunderlagets punkt 5 begér av anbudsgivar-
na. Dessa erfarenheter hirror dock inte frin nigot av de uppdrag som angi-

vits som referensuppdrag.

Den aktuella upphandlingen géller ett mycket komplext och omfattande
uppdrag. Transportpolitikens dvergripande mal &r att sékerstélla en sam-
hillsekonomiskt effektiv och langsiktigt hallbar transportforsérjning for
medborgarna och ndringslivet i hela landet. Detta medfor att Regerings-
kansliets beredningsprocesser inom dessa frdgor kan ha en mycket stor
spannvidd och samtidigt dven ett stort djup. Det kan t.ex. handla om & ena
sidan bedémningar av kvantitativa samhillsekonomiska kalkyler, dar till-

ganglighetsfaktorer har stor betydelse, och & andra sidan mer kvalitativa
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beddémningar av miljd- och hdlsoaspekter. Mycket goda kunskaper om
sambanden mellan de omraden som upphandlingen omfattar samt erfaren-
het av att arbeta med flera av dessa omréden pa ett integrerat sitt ar nod-
vindiga for utforandet av uppdraget. Det dr nédvindigt att en anbudsgiva-
re, for att ha de kvalifikationer som kravs for uppdraget, har erfarenhet av
tidigare uppdrag av stor omfattning och komplexitet. Detta avspeglas 1 Re-
geringskansliets forfrigningsunderlag i kravet pa redovisning av tre refe-
rensuppdrag som i sig ska ha gett anbudsgivaren alla de kunskaper och
erfarenheter som anges i uppdragsbeskrivningen. Genom svar pa stéllda
fragor har Regeringskansliet tydligt klargjort att fler &n tre referensuppdrag
inte fick redovisas. Att tillata detta skulle ha minskat kraven p4 komplexi-
tet i varje enskilt uppdrag. Att en anbudsgivare kan offerera ett flertal kon-
sulter som sammantaget genom hela sitt yrkesliv har fatt de erfarenheter
som anges i uppdragsbeskrivningen 4r alltsa inte tillrickligt for att anbuds-

givaren ska klara kvalificeringsfasen.

Regeringskansliet har i sitt forfragningsunderlag tydligt klargjort vilka
kunskaper och erfarenheter en anbudsgivare maste redovisa for att uppfylla
kvalificeringskraven. Ytterligare fortydliganden har ldmnats i Regerings-
kansliets svar pa de frégor som stéllts. Att majoriteten av anbudsgivarna
inte lyckades uppfylla de krav Regeringskansliet stallde i kvalificeringsfa-
sen betyder inte att kraven var oklara. Anledningen var snarare att kraven
var hogt stillda. Detta var dock nodvandigt med hinsyn till uppdragets art

och omfattning.

SWECO genmiler bl.a. foljande. Regeringskansliets instdllning till hur
kravet p4 referensuppdrag skulle anges fér anses vara omotiverat och opro-
portionerligt. Syftet med att en leverantdr ska ange referenser i sitt anbud
4r att leverantoren ska visa pa vilken erfarenhet och kompetens som denne
anbudsgivare besitter for att sikerstilla ett gott utférande av den upphand-

lande tjansten. Referensuppdragen som angivits i anbudet &r infrastruktur-
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projekt av sidan art som bl.a. kriver kompetens inom samhéllsekonomiska
metoder och kalkylmodeller inom transportomradet. Sdsom dessa beskri-
vits i anbudet gar det inte att ifrdgasitta att dessa &r just sadana uppdrag av
stor omfattning och komplexitet som Regeringskansliet menar vara nod-
vindiga erfarenheter hos utvald leverantér. En upphandlande myndighet
som Regeringskansliet maste kunna géra en beddmning av de angivna re-

ferenserna.

En upphandlande myndighet har givetvis mojlighet att ta kontakt med an-
budsgivarnas referenser samt dven mojlighet att ta kontakt med anbudsgi-
varna for att fa fortydliganden och klargdranden i det fall ndgot i anbudet
ir otydligt for dem. Det strider inte mot likabehandlingsprincipen.

Det méste anses vara orimligt och oproportionerligt om SWECO inte kan
tillgodorikna sig erfarenheter som framgdtt av de offererade konsulternas
CV:n. Den enskilde konsultens erfarenheter méaste kunna tillgodoréknas
SWECO, och att SWECO dven pa detta sitt visat att SWECO skulle ha
kvalificerat sig for uppdraget.

Uppdragsbeskrivningen i punkten 4 &r omfattande och beskriver vad som
exempelvis ’bland annat” hanteras inom Regeringskansliet. Det dr mot
denna bakgrund SWECO menar att forfrigningsunderlagets krav pa angi-

vande av referensuppdrag r ofSrutsdgbart och otydligt for anbudsgivarna.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande satt samt genomfora upphand-
lingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 0m-
sesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 1 § LOU framgér bl.a. att en leverantdr som anser sig ha lidit
eller kan komima att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmédn
férvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt nimnda paragraf.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goéras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

I Regeringskansliets forfragningsunderlag ”Upphandling av konsulttjénster
inom omradena transportinfrastruktur och trafik samt regional tillvéxt och
hallbar utveckling” anges péa sidan 1, under rubriken 2 Prévning av anbud,

foljande.

Prévning av anbud gors i flera steg. I det forsta steget gors en kvalificering
av anbudsgivarna utifrén formella krav enligt punkt 3, Kvalificeringsfas.
Direfter provas anbuden utifran de krav som anges for uppdragets genom-
forande enligt punkt 5, Kravspecifikation.

Samtliga krav enligt punkt 3 Kvalificeringsfas och punkt 5 Kravspecifika-
tion méste uppfyllas av anbudsgivaren for att en provning av anbudet ska
g4 vidare till sista steget vilket ar utvardering av priset enligt punkt 7.

I forfragningsunderlaget anges vidare pé sidan 2, under rubriken 3 Kvalifi-

ceringsfas, i tredje punkten foljande.

Anbudsgivaren ska:

ha minst fem &rs erfarenhet av uppdrag, motsvarande det som beskrivs
nedan i punkten 4 Uppdragsbeskrivning. Detta visas genom att anbudsgi-
varen bifogar en lista 6ver tre relevanta uppdrag som har genomforts under
den senaste femarsperioden. Uppdragens omfattning och uppdragsgivaren
ska framga av listan.
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Under rubriken 4 Uppdragsbeskrivning i forfrégningsunderlaget anges bl.a.

féljande.

Aktuellt uppdrag omfattar konsulttjanster avseende kvalificerade analyser,
uppfoljning, utvirdering, processtod och rddgivning inom omrédena trans-
portinfrastruktur och trafik samt regional tillvéixt och hallbar utveckling.
Konsulterna ska bland annat ha gedigen kunskap om och erfarenhet av
langsiktig statlig transportinfrastrukturplanering, samhéllsekonomiska me-
toder och kalkylmodeller inom transportomrédet, trafikprognosmodeller,
kostnadskalkyler, transportpolitiska styrmedel, regional utveckling, region-
och stadsplanering, fysisk transportinfrastrukturplanering samt miljéfragor
kopplade till transportinfrastruktur och trafik.

I tilldelningsbeslut meddelat den 22 oktober 2009 anges att SWECO:s an-
bud forkastats dd anbudet inte uppfyller kvalificeringskraven i punkten 3 1
forfragningsunderlaget. Regeringskansliet anger att det av de tre redovisa-
de referensuppdragen inte framgick att SWECO har erfarenhet av sam-

hillsekonomiska metoder och kalkylmodeller inom transportomréidet.

Liinsrifttens bedomning

De grundliggande principerna som ska efterlevas vid all offentlig upp-
handling 4r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transpa-
rens (6ppenhet och forutsdgbarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkén-
nande. Provningen i l4nsrétten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
vad sokanden har framfort i méalet finns anledning att vidta sddana dtgérder
som anges i 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocks? att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida
skada p& grund av att den upphandlande myndigheten agerat i strid mot
LOU.

En upphandlande myndighet har en hdg grad av frihet att sjélv vdlja vad
som ska upphandlas och att stilla de krav som den anser behévs for att
sékerstilla syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot

de gemenskapsrittsliga principerna eller reglerna i LOU. Proportionalitets-
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principen innebaér att kvalifikationskraven maéste ha ett naturligt samband
och sté i rimlig proportion till det som upphandlas. Den upphandlande
myndigheten far i en upphandling inte stilla hogre krav dn som behdvs och
ar andamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Likabehandling och
icke-diskriminering forutsatter att anbudsgivare behandlas lika i alla ske-
den av anbudsforfarandet. En upphandlande myndighet fr inte anta anbud
som inte uppfyller kraven enligt férfrdgningsunderlaget och inte heller
gora provningen mot andra kriterier &n de som funnits med 1 forfragnings-

underlaget.

SWECO har gjort géllande att de angivna referensuppdragen har givit
SWECO den erfarenhet som Regeringskansliet efterfragar och att referens-
uppdragen &r infrastrukturprojekt av siddan art som bl.a. kridver kompetens
inom samhéllsekonomiska metoder och kalkylmodeller. SWECO menar att
Regeringskansliet maste kunna gdra en bedémning av de angivna referen-
serna och att det inte kan vara rimligt att referenser ska kunna avfardas
bara for att de inte 6verensstimmer med ordalydelsen i forfragningsunder-
lagets uppdragsbeskrivning. Enligt SWECO strider detta mot proportiona-
litetsprincipen. SWECO gor dven géllande att en upphandlande myndighet
givetvis har mojlighet att ta kontakt med anbudsgivarna eller anbudsgivar-
nas referenser for att fa fortydliganden och klargéranden om néagot &r otyd-
ligt. Enligt SWECO:s mening har bolaget, inte bara genom att ange sina tre
referensuppdrag, utan dven genom sina konsulters ingivna CV:n visat att
SWECO besitter den kompetens som kvalificerar dem for uppdraget.
SWECO anser det vara orimligt och oproportionerligt om inte SWECO
kan tillgodorakna sig de enskilda konsulternas erfarenheter. Regerings-
kansliet har som skal for utformningen av det aktuella kvalificeringskravet
i forfragningsunderlaget uppgett att upphandlingen géller ett mycket kom-
plext och omfattande uppdrag. Mycket goda kunskaper om sambanden
mellan de omréden som upphandlingen omfattar samt erfarenhet av att

arbeta med flera av dessa omraden pa ett integrerat sétt anses av Reger-
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ingskansliet vara nddvindiga for utforandet av uppdraget. Regeringskans-
liet menar att det darfor dr nédvindigt att en anbudsgivare, for att ha de

kvalifikationer som krivs for uppdraget, har erfarenhet av tidigare uppdrag

av stor omfattning och komplexitet.

Proportionalitetsprincipen innebér att kraven pa leverant6ren maste ha ett
naturligt samband med och st8 i rimlig proportion till det som upphandlas.
De krav som stills ska vara bade limpliga och nédvindiga for att uppnd
syftet. Lansritten finner att det aktuella kvalificeringskravet inte kan anses
vara omotiverat eller oproportionerligt i sidan mening att det skulle strida
mot LOU. Oavsett den erfarenhet SWECO visat sig tillhandahélla genom
att redovisa ett urval av sina enskilda konsulters CV:n, har Regeringskans-
liet i forfragningsunderlaget uttryckt att det i kvalificeringsfasen var genom
referensuppdrag som den efterfragade kompetensen i uppdragsbeskriv-

ningen skulle visas.

Lénsritten gor bedémningen att det av SWECO:s beskrivning i anbudet av
de tre efterfrigade referensuppdragen inte kan anses visat att uppdragen
gett SWECO erfarenhet av samhillsekonomiska metoder och kalkylmodel-
ler inom transportomradet. Att Regeringskansliet inte ndrmare undersokt
den saken genom att ta kontakt med SWECO eller angivna referensperso-

ner innebir inte att Regeringskansliet handlat i strid mot LOU.

SWECO har vidare gjort gillande att forfragningsunderlaget brister i
transparens och forutsigbarhet vad géller kravet pa att 1 beskrivningen av
referenser uttémmande pévisa sin erfarenhet. SWECO har hirvid bl.a. an-
fort att uppdragsbeskrivningen under punkten 4 i forfrigningsunderlaget &r
for omfattande och oprecis for att anbudsgivarna skulle ha en rimlig méj-
lighet att forstd att Regeringskansliet i sjalva verket uppstillt et krav pd att
den beskrivande texten for varje referens ordagrant skulle motsvara texten i

forfragningsunderlagets uppdragsbeskrivning. Enligt SWECO:s mening
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var det omdjligt for anbudsgivama att forutse hur anbuden skulle utformas
for att kunna kvalificera sig till utVéirderingsfasen. Det faktum att fem av

sju anbud forkastas med just denna motivering visar ocksd pa forfrag-

ningsunderlagets otydlighet och oforutségbarhet.

Enligt linsrittens mening ar forfragningsunderlaget tillrackligt tydligt och
forutsebart utformat i friga om inneborden av skallkravet. Det uppstéllda
kravet kan inte heller anses std i strid med 1 kap. 9 § LOU. Att ett flertal
leverantdrers anbud forkastats under kvalificeringsfasen foranleder ingen

annan beddémning.

Lansritten finner sammanfattningsvis att vad SWECO &beropat inte visar
att upphandlingen genomforts i strid mot LOU och gemenskapsritten. Skél
for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger ddrmed inte. Bolagets

ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Ta Hamlin

LAansrattsfiskal

Foredragande har varit Jesper Buhrman.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansratten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden £6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ar av vikt {61 ledning av rittstil-
lampningen att Gverklagandet provas, anled-
ning forekommer till Andring 1 det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skl att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det ar ddrfor viktigt att det
Klart och tydligt framgar av 6verklagandet till

kammarritten varfor man anser att provnings-

tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrattens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

4. den andnng av lansrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.
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