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YRKANDEN M.M.

Vallentuna kommun (Kommunen) genomf6r en upphandling av drift av
park- och tomtmark, dnr KS-2015.432. Upphandlingen genom{tts som ett
oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
Auv tilldelningsbeslut daterat den 10 maj 2016 framgér att Kommunen avser

att tilldela Green Landscaping AB kontraktet.

JRF Mark AB (JRF) anscker om dverprévning av upphandlingen och yr-
kar i forsta hand att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse har gjorts
pa sa sitt att JRF tilldelas korrekt poing, innebérande att JRF tilldelas kon-
traktet. I andra hand yrkar JRF att upphandlingen gors om. Till stod for sin
talan anfér JRF bl.a. féljande.

Kortfattade grunder

Upphandlingen strider mot savil upphandlingsforeskrifterna som 1 kap. 9 §,
12 kap. 1 § och 12 kap. 2 § i LOU. Forfragningsunderlaget &r sé otydligt att
det brister i forutsebarhet. Det framgar inte av forfragningsunderlaget hur
utvirderingskriterierna ska viktas inbdrdes. Prispéslaget vid utvirderingen
strider mot likabehandlingsprincipen. Vinnande anbudsgivare har vare sig
lsigst pris eller 4r det ekonomiskt mest férdelaktiga. Det saknas mdjlighet att
kontrollera om likhetsprincipen har f6ljts och om Kommunen har varit ob-
jektiv i sin beddmning. JRF har lidit, eller kan komma att lida skada pd
grund av att upphandlingen strider mot LOU.

Utvirderingsmodellen strider mot LOU
Kommunen kan i princip fritt viilja vem som ska erhélla kontraktet pa grund

av att tilldelningskriterierna &r oklart utformade, och nagon kontroll av ut-

viirderingen kan inte géras med den utvirderingsmodell Kommunen har
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tillampat. Utvérderingskriterierna &r inte objektivt jamforbara och anbuden
kan dirfor inte jamforas. Det framgar inte av forfragningsunderlaget hur
utviirderingskriterierna ska viktas inbdrdes. Pa det sitt de utformats erhaller
Kommunen inte heller det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. En for-
utsittning vid val av kriterier dr att de inte far vara utformade sa att
Kommunen kan vilja fritt vem som ska fi kontraktet (EU-domstolens
mal C-19/00 och C-448/01 samt RA 2002 ref. 50). I forfragningsun-
derlaget framgér inte om det till exempel ger mer poéng att utveckla
svaren betriffande siikerhet jimfért med kommunikation. Det framgar
inte heller hur bedsmningen och poingsittningen ska ske av de skilda
kriterierna (daglig drift, sikerhet, kommunikation, arbetsteam etc.)

enligt kravlistan i AFB.53 A och B.

Utvirderingsmodellen har en s hdg poédngsittningspaverkan pa det slutliga
priset att detta Gverstiger storsta godtagbara spridning. Det slutliga priset
med anledning av prispaslaget kan genom den rent subjektiva podngsitt-
ningen som mest medfra en Skning av det stutliga priset med 2,5 ganger
JRF:s anbudspris, trots att JRF uppfyller samtliga ska-krav. Detta ér inte en
rimlig avviigning mellan pris och poing for att fi fram det mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet. De arbetsuppgifter som ska utfras dr traditionell drift
av park- och tomtmark. Kvalitetsméssigt kan sidana stora skillnader vid
utforandet av tjénsterna inte foreligga som skulle kunna medfora ett paslag
pé anbudspriset om tolv miljoner pa arsbasis, vilket &r mojligt enligt den

utvirderingsmodell som Kommunen tillimpat.

Podingsdttningen av JRF:s anbud strider mot LOU

Kommunens po#ngsittning for JRF dr fel. Vid en korrekt poéngsittning
hade JRF &tminstone erhallit godkint ("Bra") vid slutgiltig utvérdering
AFB.53 A skriftlig del, och godkint ("Bra") pa slutgiltig utvirdering av
AFB.53 B skriftlig del, vilket medfor att JRF @ven vid den slutliga utvirde-
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ringen har det ldgsta priset och borde ha tilldelats kontraktet. JRF har limnat
beskrivning i samtliga delar som efterfrégas i forfrigningsunderlaget. For
JRF har det slutliga anbudspriset 6kats med 75 procent pa grund av utvérde-
ringsmodellen, som grundas pa subjektiva virderingar som inte gar att kon-
trollera. JRF:s pris har pé &rsbasis tkats med sex miljoner vilket forefaller

helt orimligt.

Betriffande AFB.53 A ska entreprendren skriftligen och muntligen
presentera arbetssitt och rutiner utifran fiktiva bilder, och beskriva
foretagets arbetssitt avseende foljande punkter: daglig drift, sidkerhet,
kommunikation och arbetsteam. JRF har limnat beskrivning avseende
samtliga nimnda punkter. JRF har erhéllit en 1ag podng i den skriftliga
delen (2 av 10) med motivering att redovisningen &r kortfattad, ostruk-
turerat dokument, 3 forbittringsforslag. Det bestrids att JRF bortsett frin
bilderna. JRF har i sin redovisning péatalat sirskilda atgérder avseende bil-

derna.

Betriffande AFB.53 B ska entreprendren genom en skriftlig och munt-
lig presentation beskriva drift och skotsel under april till juni samt en
vintermanad utifran f6ljande punkter: dagbdcker, besiktningar, stid-
schema, snérapporter och TA-planer. JRF har limnat beskrivning avse-
ende samtliga nimnda punkter. JRF har avseende AFB.53 B skriftlig
del angivit att JRF under april — november gor kvartalkontroll av lek-
platser, varstidning, beskdrningsarbeten, kontrollerar markutrustning,
kontrollerar hirdgjorda ytor och kontrollerar gronytor. JRF har vidare
uppgivit att besiktning av lekplatser och tridd sker med certifierad be-
siktningsman, att besiktningar sker inom respektive omréide, att proto-
koll upprittas och kommuniceras med bestiéllaren, att kontrollerna sker
i enlighet med kravbeskrivningen samt att bestéllaren bjuds in till kon-
trollerna. JRF har dnda fitt ett mycket l4gt poéing pd AFB.53 B skriftlig

del (4 av 10) med motiveringen att JRF saknar beskrivning av skotsel-
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moment under april — juni. Den omsténdigheten att JRF limnat be-
skrivning av skétselmoment under ldngre tid &n begirt, kan rent objek-
tivt inte medféra en ligre poing. JRF:s beskrivning borde vara tillréck-
lig for att uppfylla kommunens syfte med upphandlingen och dérfor i
vart fall medfora godkint (dvs. 6 podng). I JRF:s anbud har under ifraga-
varande punkt angivits fljande: "Drift och skétsel april — november”. Dé-
efter f5ljer beskrivning avseende begérda uppgifter (dagbdcker, besiktning-
ar, stidschema, snorapporter, TA-planer). JRF har saledes beskrivit skot-

selmoment under april — november.

Utvirderingen av anbuden brister i transparens

Kommunen har sekretessbelagt de handlingar som utgdr underlag for kom-
munens podngsittning vid den slutliga utvirderingen. Det gér inte att kon-
trollera om kommunen gjort en objektiv bedomning vid poéngséttningen

och utvirderingen.

Kommunen anser att forvaltningsritten ska avslé ans6kan om §verprov-

ning. Som grund for bestridandet anfor Kommunen bl.a. fSljande.
Kortfattade grunder

Upphandlingen har genomfbrts i enlighet med LOU.
Utvirderingsmodellen strider inte mot LOU

Den paslagsmodell som tilldmpats i den aktuella upphandlingen &r tydligt
beskriven i underlaget, AFB.53, och dir framgar siledes att man f6r be-

skrivningarna A och B kan erhdlla maximalt 20 poéng och att varje utebli-

ven poing get ett fiktivt paslag om 50 000 kr. Detta 4r en etablerad och ac-
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cepterad modell for att beskriva viktningen mellan kriterierna. JRFs pasta-

enden om att tilldelningskriterierna #r oklara #r saledes felaktiga.

Subjektiva inslag i utvirderingen ér tillatna och accepterade enligt praxis,
men hela utviirderingen far inte bli godtycklig eller rent skonsméssig frén
den upphandlande myndighetens sida. For att undvika sidan skénsmissighet
har Kommunen haft en sirskild utvirderingsgrupp som granskat anbudsgi-
varnas svar och beskrivningar. Gruppen har noga jaimfort de skriftliga sva-
ren infor de anbudspresentationer som sedan hélls med de anbudsgivare

som bedémdes uppfylla alla ska-krav. Gruppen har som en kvalitetssikring i
efterhand #ven kunnat lyssna igenom bandupptagningar frén presentationer-
na, for att kontrollera om, och i sddant fall i vilken utstrickning som eventu-
ella oklarheter reddes ut vid den muntliga presentationen. Det har siledes
gjorts ett omfattande arbete pa att bedéma de efterfrigade kvalitetsaspekter-
na, och det finns ett timligen omfattande och detaljerat material frin denna
utvirderings- och bedomningsprocess (delar dock i form av interna minnes-
anteckningar). De korta kommentarer som bifogats tilldelningsbeslutet utgdr

sdledes sammanfattningar.

JRF har framfort kritik mot att det var alltfor otydligt vad som skulle ge po-
dng inom de bada beskrivningarna (A-B), och hur de olika delarna inom
respektive beskrivning forhaller sig till varandra (inbordes viktning). Kom-
munen har inte angivit nigon sddan inbdrdes viktning mellan de olika un-
derrubriker som angivits, vilket beror pa att de har tillmétts samma vikt.
Tidigare praxis har slagit fast att om inget annat anges, forutsitts alla
krav/delar ha samma vikt, s& detta kan inte i sig utgéra nagon brist eller fel

enligt LOU.

Kommunen har inte heller i underlaget angivit alla de delar/moment som
ingick i den malbild som bedémningsgruppen tillimpat. Detta beror pa att

den typen av upprikningar begrinsar anbudsgivarnas kreativitet och nytdn-
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kande och far till effekt att alla anbudsgivarna svarar pd samma sitt: "po-
dngtabellerna” forvandlas i praktiken till en sorts "ska-krav". Kommunen
valde istillet att (i Forklaringen till beskrivningarna A och B) pa ett gene-
rellt sétt beskriva hur beddmningen skulle ske: "Bestillaren kommer frémst
premiera de beskrivningar och presentationer som for bestillaren tydligt och
trovirdigt visar p att entreprendren tar eget ansvar och arbetar proaktivt f6r

att skapa mervirde for kommunen i sina dtaganden"”.

Kommunen anser att det for en normalt insatt och aktsam anbudsgivare
inom branschen &r i vart fall tillriickligt tydligt vad som efterfrigas och pre-
mieras. Huvuddelen av anbudsgivarna har uppfattat uppgifterna och limnat

bra beskrivningar.
Podingsdttningen av JRF:s anbud strider inte mot LOU

Betriffande AFB.53 A: Anledningen till att JRF inte fatt fler podng i denna
del #r att JRF inte utgétt fran de bilder och forutsittningar som angivits i
sjilva uppgiften. JRF har beskrivit ett antal andra situationer och bortsett
fran de bilder och forutsittningar som angivits, och dirmed kan inte hogre
poiing #n 4 erhllas. Det bor hir tilliggas att beddmningen avseende den
skriftliga beskrivningen gav 2 podng/Bristfilligt, men den muntliga presen-
tationen beddmdes motsvara 6 posing/Bra, vilket sammantaget beddmdes

motsvara 4 poing/Tillfredsstéllande.

Betriffande AFB.53 B: I denna del har JRF kort berort de olika punkterna
som riknas upp i instruktionen/uppgiften, men inte redovisat nigon tydlig
struktur for hur man arbetar och ligger upp arbetet, eller hur man pé ett pro-
aktivt sitt forekommer olika typer av problem som kan uppsté i de olika
typerna av verksamheter. Kommunen har som sagt angivit att man kommer
att "frimst premiera de beskrivningar och presentationer som for bestéllaren

tydligt och trovérdigt visar pd att entreprendren tar eget ansvar och arbetar
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proaktivt for att skapa mervirde f6r kommunen i sina ataganden". Den ty-
pen av beskrivningar av hur och varfér man gor vissa saker i en viss ordning
eller pa ett visst sitt saknas helt i JRFs beskrivning. Av den anledningen har
JRF avseende B erhallit 6 podng. Aven hir hade JRF en ligre skriftlig po-
dng: 4/Tillfredsstillande, men hdmtade upp sig genom den muntliga presen-
tationen som bedémdes Mycket bra/8 poéng, vilket sammantaget gav 6 po-
dng/Bra.

Sammanfattningsvis anser Kommunen dérfor att JRF erhallit korrekta och

rdttvisande poidng for sina beskrivningar och presentationer.
Utvdrderingen av anbuden brister inte i transparens

Kommunen bedémer att de sammanfattande kommentarerna i tilldelnings-
beslutet utgor tillricklig redovisning av skilen for beslutet. For att i méjlig-
aste méan tillmotesgd anbudsgivarnas 6nskemal om utforligare information,
har Kommunen dven erbjudit samtliga anbudsgivare en mdjlighet att under
den s.k. avtalsspédrren komma pé en genomgéang didr Kommunen forklarar
sin bedomning mer i detalj. JRF har den 18 maj deltagit i en sddan genom-
gang, under vilken Kommunen utvecklat skiilen till de bedomningar som

gjorts av JRFs anbud.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for préovningen

I mél om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens provning &r be-
grinsad till de grunder som parten aberopat (se RA 2009 ref. 69). Over-

prévning enligt LOU utgér en kontroll, utifran de omsténdigheter sékanden
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anfort, av att den upphandlande myndigheten har foljt de grundlidggande
principerna som &terfinns i 1 kap. 9 § LOU samt om den upphandlande
myndigheten f5ljt Svriga bestimmelser i LOU. Det ankommer inte pa for-
valtningsritten att genomfSra en ny utvérdering eller i Ovrigt prova léimplig-
heten av den upphandlande myndighetens beslut. Upphandlande myndig-
heter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt samt
jaktta principerna om 8msesidigt erkénnande och proportionalitet. Som hu-
vudprincip giller att det &r den som ansSker om dverprévning som pa ett
klart och tydligt sitt ska ange vilka omstéindigheter talan grundas pa och
visa att den upphandlande myndigheten har agerat i strid

med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).

Utviirderingsmodellen

Fragorna forvaltningsritten har att ta stillning till i denna del dr om utvérde-
ringsmodellen strider mot LOU p4 grund av att tilldelningskriterierna ar
oklart utformade eller att utvirderingsmodellen har en for hog podngsétt-

ningspéverkan.
Ap tilldelningskriterierna oklara?
Av punkt AFB.53 i forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.

Entreprendrens arbetssitt och rutiner beddms genom

A. Skriftlig och muntlig presentation av genomfSrande avseende fik-
tivt projekt (max 10 podng)

B. Skriftlig redovisning och muntlig presentation géllande entrepre-

norens strukturerade arbetssétt (max 10 poéng).

[ forfragningsunderlaget fortydligas vidare bl.a. foljande. Det fiktiva pro-
jektet enligt AFB.53 A ska avse daglig drift, sikerhet och kommunikation.
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Det strukturerade arbetssittet enligt AFB.53 B ska avse hur entreprendren
hanterar bl.a. dagbdcker, besiktningar, stidschema, snérapporter och TA-

planer.

Kvalitetspoingen bestidms enligt en skala dér "mycket bristfilligt" ger 0
poiing, "bristfilligt" ger 2 poéng, "tillfredsstillande" ger 4 poéng, "bra" ger
6 poing, "mycket bra" ger 8 poing och "exceptionellt" ger 10 poéng. An-
budsgivaren kan max erhalla 20 poéng for A och B tillsammans dér de kva-
litetsposing som ej uppnatts ger 50 000 kr i fiktivt prispaslag pd utvérdering-

spriset.

Kommunen ska enligt forfragningsunderlaget frimst premiera de beskriv-
ningar och presentationer som for bestillaren tydligt och trovérdigt visar pd
att entreprendren tar eget ansvar och arbetar proaktivt for att skapa mervérde

for Kommunen i sina dtaganden.

S4 som utvirderingsmodellen 4r utformad blir bedémningen av hur vil ett
anbud motsvarar det som efterfragas till viss del skonsmissig. Under forut-
sittning att utvirderingen sker p& objektiva grunder, dvs. utifran forfrag-
ningsunderlagets faststiillda utvirderingskriterier och poéngskalor m.m.,
mdste den upphandlande myndigheten ges visst utrymme for subjektivitet
vid utvirderingen av anbuden. Forvaltningsritten beddmer att forutséttning-
arna f6r podngsittningen #r tillrickligt klara och tydligt utformade for att
varje anbudsgivare, med utgingspunkt i underlaget, bér kunna skapa sig en
god bild av méjligheterna att lidgga ett konkurrenskraftigt anbud. Den om-
stindigheten att en anbudsgivare genom att endast ta del av forfrigningsun-
derlaget inte fullt ut kan fSrutse utfallet av utvérderingen medfor inte att
utvirderingsmodellen brister i transparens (se EU-domstolens avgorande i

mal C-19/00, SIAC Construction, punkt 42-44).
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Kommunen har inte angett hur de olika delarna (daglig drift, sékerhet och
kommunikation, dagbocker, besiktningar m.m.) i de skriftliga och muntliga
uppgifterna ska viktas inbdrdes, men har i yttranden till forvaltningsrétten
anfort att de har tillmitts samma vikt. Enligt forvaltningsréttens beddmning
maste utgéngspunkten anses vara att de olika delarna viktas s att varje del
far ungefir lika stor pdverkan. Att Kommunen inte angett hur dessa delar

ska viktas strider dirfor enligt forvaltningsrittens bedomning inte mot LOU.

Har utvcirderingsmodellen en for hog podingsdttningspaverkan?

Sokanden har anfort bl.a. att utviirderingsmodellen har medfort att dess an-
budspris har fatt ett paslag med 75 procent samt att detta #r orimligt. Vid
dverprovning maste forvaltningsritten utgd frén att den upphandlande myn-
digheten sjilv har bista forutsittningar aft beddma vad som ska virderas i
en upphandling. Detta grundar sig i att det &r den upphandlande myndighet-
en som ska frvirva de varor eller tjénster som dr foremél f6r upphandling-
en. Mot bakgrund av detta gor forvaltningsritten beddmningen att den aktu-
ella utvirderingsmodellen inte har en s& hog poéngsittningspéverkan att det

strider mot LOU.

Poiingsiittningen av JRF:s anbud

AFB.53 A — skriftlig del

Kommunen har anfort att JRF totalt har fatt betyget “Bristfilligt” i den
skriftliga delen av A eftersom JRF inte utgétt fran de bilder och forutsitt-
ningar som angivits. Vidare har Kommunen i kommentaren till anbudsut-
viirderingen skrivit att JRF inte ténkt proaktivt och endast kommit med

négra fa forbittringsforslag, att dagliga driften &r kortfattad m.m. JRF har



12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 10471-16
I STOCKHOLM

anfort bl.a. att JRF har utgatt fran bilderna och pekat pa olika punkter som
JRF har tagit upp i sitt anbud.

Vid 6verprévning maste forvaltningsritten utgé fran att den upphandlande
myndigheten sjilv har bést forutséttningar att utvirdera anbuden. Den upp-
handlande myndigheten maste ges visst utrymme vid bedémningen och ut-
virderingen av anbuden under fSrutséttning att det sker pa objektiva grunder
inom ramen for forfragningsunderlaget. Det ankommer saledes inte pa for-

valtningsritten att gra en detaljerad utvérdering i upphandlingen.

Enligt forvaltningsrittens beddmning har det, mot bakgrund av de anvis-
ningar som getts i AFB.53 A och vad som anges i JRF:s skriftliga presentat-
ion, inte framkommit skl att ifragasitta den poéngséttning som Kommunen

gjort i denna del. Vad JRF har anfort medfor inte ndgon annan beddmning.

AFB.53 B — skrifilig del

Kommunen har anfort att JRF fatt betyget “Tillfredsstéllande” i den skrift-
liga delen av B samt att JRF kort berdrt de olika punkterna som riknas upp i
instruktionen/uppgiften, men inte redovisat ndgon tydlig struktur for hur
man arbetar och ldgger upp arbetet, eller hur man pa ett proaktivt sitt fore-
kommer olika typer av problem som kan uppsta i de olika typerna av verk-
samheter. Kommunen har vidare hiinvisat till att Kommunen frimst kommer
att premiera de beskrivningar och presentationer som for bestéllaren tydligt
och trovérdigt visar pé att entreprendren tar eget ansvar och arbetar proak-
tivt for att skapa mervirde for Kommunen i sina ataganden. I kommentaren
till anbudsutvirderingen anges att det saknas beskrivning av vilka skétsel-

moment de utfor under april — juni.

JRF har anfort bl.a. att det inte saknas beskrivning av skdtselmoment under

april — juni samt raknat upp de moment som beskrivits.



13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 10471-16
I STOCKHOLM

Enligt forvaltningsrittens beddmning kan det visserligen ifrdgasittas om det
»saknas beskrivning” av skotselmoment under april — juni. Forvaltningsrit-
ten anser dock inte, mot bakgrund av vad Kommunen anfort, att det fram-
kommit skil att ifragasitta den pozingséttning (4 podng/Tillfredsstéllande)
som Kommunen gjort i denna del. Vad JRF har anfort medfor inte ndgon

annan bedémning.

* Transparens i utvirderingen

Av forfragningsunderlaget framgér att bestillaren frimst kommer att premi-
era de beskrivningar och presentationer som for bestillaren tydligt och tro-
vérdigt visar pa att entreprendren tar eget ansvar och arbetar proaktivt for att
skapa mervirde for Kommunen i sina dtaganden. Av Kommunens anbuds-
utvirdering framgér kortfattat Kommunens skil for de poéing som tilldelats
JRF:s anbud. Enligt forvaltningsrittens beddmning saknas ddrmed inte mdj-
lighet att kontrollera utvirderingen och utvérderingen brister inte i transpa-

rens.

Slutsats

Forvaltningsritten finner siledes att JRF inte har visat att Kommunen har

agerat i strid med LOU. JRF:s ansSkan om Gverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Hedberg
Radman

Daniel Ekwall har féredragit mélet.
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DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

]

Bilaga 1

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller laimnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fét att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som foérvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det shut som for-
valtningsritten hat kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfor man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fit avtal slutas innan tiden for éver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller m3l om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f6t-
svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni viinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se






