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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Karlstad Airport AB (Karlstad Airport) genomfor en offentlig upphandling
av bergvirme till flygplatsen. Fér upphandlingen giller att vid utvirdering-
en av inkomna anbud kommer det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet
med hénsyn till givna omstindigheter att antas. I tilldelningsbeslut den 13
juni 2012 har Karlstad Airport angett att Grums Ror AB (Grums Roér) ska
tilldelas kontrakt, eftersom anbudet uppfyller angivna krav och &r det mest

ekonomiskt férdelaktiga for Karlstad Airport.

Loevaas Ror & Smide AB (Loevaas) ansdker om §verprovning och yrkar
att forvaltningsritten aligger Karlstad Airport att rétta upphandlingen. Lo-
evaas anfor i huvudsak foljande. Energikalkylen frdn Nibe, verkar inte ha
korrekta virden. Nibe uppger i sitt produktblad samma effekt vid 0 grader
koldbérartemperatur och 50 grader framledningstemperatur som Grums
"Ror AB uppger i sin kalkyl vid 0 grader koldbdrartemperatur och 60 grader
framledningstemperatur. Enligt Thermia Virmepumpars tekniska avdel-
ning &r detta fysiskt omojligt. Nibes berdkningsmotor for villavirmepum-
par har varit ett drende i SVEP:s (Svenska varmepumpsforeningens) tek-
niska namnd och Nibe har hérefter fatt &indra i sin berikningsmotor. Savitt
Loevaas vet har foreningen dnnu inte kontrollerat Nibes berdkningsmotor
for fastighetsvirmepumpar. Thermia Virmepumpar kommer att ta upp
detta specifika drende i SVEP:s tekniska ndmnd. Loevaas ifrgasitter ddr-
for den kalkyl frén Nibes som Grums Ror presenterar i sitt anbud. Det
orimliga virde som dér finns paverkar resultatet i LCC-kalkylen, som i sin
tur kan bli utslagsgivande for hela upphandlingen. Det skiljer s& lite mellan
Loevaas anbud och vinnande anbud nér det géller installationskostnad.
Dessutom har Loevaas anbud storre virmepumpseffekt och légre tillsats-
energi. Sammantaget innebér det att Loevaas anser att sannolikheten &r stor

att Loevaas anbud #r vinnande, om energikalkylerna beridknas med samma
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villkor. Loevaas ifrdgasitter dven att bolaget fatt avdrag i poéng géllande

2b Organisation med referens pa individniva.

Karlstad Airport motsitter sig bifall till Loevaas ans6ékan och anfor i hu-
vudsak foljande. Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU och
de EU-rittsliga principerna och det saknas dérfor grund for ett beslut om
ingripande mot upphandlingen. Vinnande anbudsgivare uppfyller samtliga
stillda skall-krav. Karlstad Airport bestrider pastaendet att energikalkylen i
det vinnande anbudet inte verkar ha korrekta virden. Grums Ror har an-
vént virden fran dess leverant6r Nibe. Det har inte framkommit skél for
Karlstad Airport att ifragasétta uppgifterna i kalkylen eftersom den &r rim-
lig. En upphandlande myndighet har vid offentlig upphandling att utgd fran
att limnade uppgifter #r korrekta. En upphandlande myndighet 4r inte
skyldig att kontrollera om uppgifterna som har lamnats i ett anbud avse-
ende kraven pa det upphandlande foremaélet &r riktiga, s& 1inge som om-
stindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifrdgasitta detta. I
forevarande fall har det inte framkommit nagra omsténdigheter som borde

- ha foranlett Karlstad Airport-att vidta nagra kontrollatgérder. For det fall
det skulle visa sig att vinnande anbudsgivares energikalkyl, mot férmodan,
ir felaktig, utgor detta en avtalsrifttslig fraga. Karlstad Airport har saknat
kdnnedom om de drenden som pagar i Svenska virmepumpfSreningens
tekniska ndmnd. Dessa drenden saknar dock relevans for upphandlingen.
Loevaas tilldelades 4 av 5 podng fér 2b Organisation med referens pa indi-
vidniva. Podngsittningen #r korrekt mot bakgrund av att Loevaas inte an-
gett bemanning ner till individniva. Aven om Loevaas hade erhallit 5 po-
dng i denna del skulle bolaget inte ha vunnit kontraktet. Loevaas har inte
visat att man lidit eller riskerat att lida skada av de brister man pastéar skulle

finnas i vinnande anbudsgivares anbud.
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Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
rdtten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomftra upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om &msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedomning

I malet har inte framkommit annat &n att vinnande anbudsgivare Grums
Rors anbud uppfyller stillda skall-krav. Loevaas har anfort att den energi-
kalkyl som har presenterats av Grums Ror inte verkar ha korrekta vérden,
da offererad véirmepump frdn Nibe anger en hégre effekt vid hdgre tempe-
ratur. Loevaas menar att detta kan paverka resultatet i den ekonomiska
analysen p4 s sitt att det kan bli utslagsgivande for hela upphandlingen.
Karlstad Airport i sin tur har inte ansett att det funnits nadgon anledning att
ifragasitta energikalkylen i det vinnande anbudet da uppgifterna bedémts
vara rimliga. Grums Ror har anvént uppgifter som bolaget fatt av tillverka-
ren och de utgér en del av specifikationen av den produkt som ska levere-

ras.

Forvaltningsritten instdmmer i Karlstad Airports bedémning att det inte
funnits anledning for den upphandlande myndigheten att ifragasétta 1am-
nade uppgifter. Det som Loevaas anfort och aberopat i malet inbegriper
inte en sadan oberoende teknisk utredning som krévs for att visa att de av

Grums Rér lamnade uppgifterna ér felaktiga. For det fall att uppgifterna
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skulle vara felaktiga har Loevaas inte heller visat att detta skulle paverka
energikalkylen i en sddan grad att det skulle kunna foréindra utgngen i
upphandlingen. Utifrdn vad som framkommit &r det séledes inte visat att
Loevaas lidit eller kan komma att lida skada. Loevaas ifrdgasittande av
podngberdkningen for punkten 2b Organisation foranleder inte nigon an-
nan bedémning dé det inte klargjorts att Loevaas anbud erhéllit for lg po-
#ng i detta avseende. Vid angivna fdrhéllanden ska bolagets anstkan om

f Overprévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

- /\\,/;L%kcu / - / Cv;v

Nathalie Lemaire

Malet har foredragits av forvaltningsréttsjuristen Monica Krunegérd.




