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Meddelad 1
Foredraganden L Andersson Hirnosand

SOKANDE

Peab Sverige AB, 556099-9202
Margretetorpsvigen

260 92 Forslov

Ombud: Fredrik Kjerrstrom
c/o Peab Sverige AB

Box 808

169 28 Solna

MOTPART
Bricke kommun
Box 190

840 60 Bricke

Ombud: Advokaten Jan Lindahl
F Victors Advokatbyrd HB
Storgatan 30

831 30 Ostersund

SAKEN .
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att Bricke kommuns upphandling av tomtskot-

sel och vintervighallning i Bricke kommun ska géras om.

Dok.Id 5616

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backeriind 9 0611 -349800 0611-3498 10 mandag — fredag
871 27 Hirndsand E-post: 08:00-15:00

forvaltningsratteniharnosand @dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Briicke kommun som genomfor upphandling avseende tomtskdtsel och
vinterviighallning i Bricke kommun har i tilldelningsbeslut den 9 april
2010 meddelat att avtal kommer att tecknas med Reaxer. Upphandlingen

- genomfors genom forenklat forfarande.

- Peab Sverige AB (bolaget) ansoker om dverprovning enligt LOU och

- yfka’f, sasom talan slutligen faststillts, att tilldelningsbeslutet upphivs och
att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor dérvid i huvudsak foljande
till stod for sin talan. Upphandlingen har inte f6ljt gdllande regelverk i flera
olika avseenden. De tv4 allvarligaste felen ir att vinnande bolag Reaxer
efter anbudstidens utgang justerade sin anbudssumma och att kommunen
sndrade forutsittningarna for utvirderingen genom att utvérdera okénda
tilliggsarbeten som inte framgick av forfrgningsunderlaget. Vid en kor-
rekt utviirdering enligt gillande regelverk skulle bolaget ha vunnit upp-

handlingen och tilldelats entreprenaden.

Otydligt forfragningsunderlag och utviirderingsmodell

Utifrén forfrigningsunderlagets samtliga forutsittningar limnade bolaget
ett anbud, inklusive en anbudssumma, fér att utféra entreprenaden. Anbu-
det byggde dels pa vilka arbeten som skulle utforas, dels pa hur utvérde-

ringen skulle genomfdras.

[ forfragningsunderlaget anges emellertid endast att kostnaden for entre-
prenaden, dvs. priset, skulle komma att utvirderas. Forfragningsunderlaget
angav inte vare sig vilket tilliggsarbete eller i vilken omfattning arbetet
skulle utviirderas. Det 4r inte heller korrekt att kommunen skulle ha angett
a-prissittningen eller viktningen for férvintade arbeten i ”Sirskilda fére-
skrifter”. De sirskilda foreskrifterna behandlar dver huvud taget inte hur
utviirderingen ska utforas. Kommunen borde mycket vil ha kunnat ange

den mingd som skulle utvirderas. Om det inte var mgjligt borde kommu-
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nen i stillet ha angivit en uppskattad fiktiv mingd som anbudsgivarna
kunde forhalla sig till vid utformningen av anbudet. Vidare framgér det
inte av kommunens handlingar att angivna timmar ska utvérderas. Det-
samma giller den tillkommande viigen som kommunen visste skulle byg-
gas och firdigstillas inom tva &r. Mot bakgrund hirav utgick bolaget ritte-
ligen frin att det inte fanns nigot tilldggsarbete som skulle utvérderas. Det
har inte varit mojligt for anbudsgivarna att limna anbud i aktuell upphand-

ling med insikt om hur de skulle komma att utvérderas av kommunen.

Vid anbudsutvirderingen fringick kommunen férutséttningarna f6r upp-
handlingen och utviirderingen genom att inkludera tilliggsarbeten som
utvirderades och adderades till inlimnade anbudssummor. Kommunens
agerande var direkt avgorande for utvirderingsresultatet. Utvirderingen av
tilldelningskriteriet "Kostnad for entreprenaden” skulle baseras pa kon-
traktssumman samt forvintade tilliggsarbeten. Kommunen har siledes i
efterhand viktat underkriterierna “kontraktsarbeten” och “tillaggsarbeten”
pa ett sitt som inte ir forutsebart for anbudsgivarna. I praktiken har kom-
munen gjort ett urval av de arbeten som tillmiits betydelse vid utvirdering-
en utan att det i forfrigningsunderlaget angetts pa vilket sétt ett sddant ur-
val skulle komma att ske. Det av kommunen tillimpade forfarandet har
oméjliggjort en rittvis jimforelse mellan anbuden. Dessutom har kommu-
nen genom sitt agerande erhallit en s.k. fri provningsritt. Agerandet strider
mot savil LOU som kommunens egna forutsittningar for upphandlingen

och utvérderingen.

Otilldten komplettering

Av 9 kap. 8 § LOU framgir att det inte ir tilldtet att féra in nya uppgifter
som indrar nigot i anbudet eller paverkar priset. Det ir siledes endast tilld-
tet att precisera redan limnade uppgifter eller komplettera med andra all-
mint kiinda uppgifter fran t.ex. myndigheter. Bolaget limnade savil pris

fér varje ort som for en odelad entreprenad, dvs. i enlighet med forfrag-
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ningsunderlaget. Kommunen l4t ddremot Reaxer sénka sitt anbudspris efter
anbudstidens utgang. Justeringen utgjorde en otillaten komplettering och
borde ritteligen inte utvirderas. Bolaget begérde dérfor att kommunen
skulle ange de utvirderade anbudssummorna samt forklara sin podngsétt-
ning. Bolaget erholl dérefter svar fran kommunen med ett bifogat doku-
ment med namnet "Ny utvirdering ytterskétsel 2010-04-19”. Vad giller
den nya utvirderingen stimmer den inte 6verens med den utvirdering som
kommunen bifogade tilldelningsbeslutet. I den nya utvérderingen har
kommunen utvirderat tilliggsarbeten. Vidare 4r den nya utvirderingen
daterad den 19 april 2010 och inkluderar endast bolaget och Reaxer. Den
nya utvirderingen synes ddrfor var en efterhandskonstruktion som visar,
dnnu tydligare &n den forsta utvirderingen, att kommunen medvetet styrde
entreprenaden till en specifik entreprendr (Reaxer). En korrekt utvérdering
i enlighet med forfragningsunderlaget och gillande ritt hade faststéllt Re-
axers anbudssumma till 7 141 000 kr och bolagets till 5 949 000 kr. Folj-
aktligen skulle bolaget ha tilldelats 6,0 poing vid utvirderingen av utvér-
deringskriteriet “Kostnad for entreprenaden” (pris) efter viktning och dér-
med ha vunnit upphandlingen. Kommunens agerandet stir séledes i strid
med savil 1 kap. 9 § LOU som de grundldggande EG-rittsliga principerna
om likabehandling och transparens. Till foljd av kommunens agerande har

bolaget lidit eller riskerar i vart fall att lida skada.

Sammanblandning av urvals- och tilldelningskriterier

EU-domstolens avgoérande i mal C-532/06, Lianakis, har behandlat gréns-
dragningen mellan kvalificeringskriterier och utvérderingskriterier. Av
domen framgar att kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och
vilka kvalifikationer och resurser anbudsgivaren forfogar dver for att si-
kerstilla ett gott utférande av projektet i fraga inte kan anses utgdra utvér-

deringskriterier.
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EG-domstolen anfor sarskilt:

"De kriterier som inte syftar till att faststilla det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet utan som huvudsakligen avser beddmningen av anbudsgi-
varnas formaga att utfora projektet i fraga kan f6ljaktligen inte anses ut-

gora “kriterier for tilldelning”.

I mélen vid den nationella domstolen avser de kriterier som den upphand-
lande myndigheten valt sdsom “kriterier for tilldelning” emellertid huvud-
sakligen vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser som an-
budsgivaren forfogar dver for att sikerstélla ett gott utférande av projektet
i fraga. Det ror sig ddrvid om kriterier som avser anbudsgivarnas forméga
att utfora projekt och som séledes inte utgor “kriterier for tilldelning” i

den mening som avses i artikel 36.1 direktiv 92/50.”

EU-domstolen fastslog redan i mal C-31/87, Beentjes, att urvalet av leve-
rantorer (kvalificeringsfasen) och bedémningen av anbuden (utvérderings-
fasen) utgor tvé olika delar av den offentliga upphandlingsprocessen och
att dessa tva delar styrs av olika bestimmelser (p. 15). Namnden f6r offent-
lig upphandling (NOU) har vidare pa sin tid i ett yttrande (NOU:s dnr
2005/0088-29 s. 3) konstaterat att syftet med kvalificeringsfasen 4r att f in
underlag for prévning av leverantdrernas tekniska formaga och kapacitet,
samt finansiella och ekonomiska stédllning. Syftet &r inte att vélja ut den
leverant6r som har mest erfarenhet, storst kapacitet, bast teknisk formaga
och storst ekonomisk styrka. Syftet 4r i stéllet att identifiera de leverantorer
som har tillrdcklig erfarenhet, tillricklig teknisk férmaga och kapacitet,
och tillrdcklig ekonomisk styrka for att kunna genomféra uppdraget och
tillgodose den upphandlande myndighetens behov. Tilldelningskriterier
syftar ddremot till att faststilla vilket anbud som &r det ekonomiskt mest

fordelaktiga.

EU-domstolen har i mal C-513/99 slagit fast att tilldelningskriterier ska ha
ett samband med kontraktets foremal, vara forenliga med alla grundlédg-

gande principer i gemenskapsritten och fér inte ge den upphandlande
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myndigheten obegrinsad valfrihet. Vidare méste tilldelningskriterierna

anges i forfrigningsunderlaget eller annonsen (p. 69).

En upphandlande myndighet maéste saledes skilja pa kriterier som ror
anbudsgivarnas formga att utféra ett uppdrag (kvalificeringskriterier)
och pa kriterier som har ett samband med kontraktets foremal (utvirde-

ringskriterier).

Ovan beskrivna grinsdragningsproblematik betriffande tillimpningen av
referenser har pa senare tid varit féremél f6r beddmning dven i svensk
domstolspraxis. Kammarritten i Stockholm fann den 19 december 2008 i
mél nr 5512-08 att den upphandlande myndigheten hade sammanblandat
kvalificeringskriterier och utvirderingskriterier. Kammarritten, som ansig
att referenstagningen inte kunde anses tillhdra utvirderingsfasen, forordna-

de att upphandlingen skulle géras om.

Vidare har Kammarritten i Sundsvall den 13 februari 2009 i mal nr 3474-
08 fastslagit att referenskriterierna huvudsakligen avsig att faststilla vilken
erfarenhet samt vilka kvalifikationer och resurser anbudsgivaren forfogade
over for att sikerstilla ett gott utférande. Dessa kriterier utgjorde saledes
kvalifikationskriterier och inte utvirderingskriterier. Kammarritten férord-

nade dirfor att upphandlingen skulle géras om.

Till samma slutsats kom Kammarritten i Stockholm den 1 oktober 2009 i
mal nr 3582-09,

Kommunen angav i aktuellt fall fyra utviirderingskriterier, dvs. ”Kostnad
for entreprenaden”, "Kvalitet”, “Erfarenhet” och "Milj6”. De tre sist
nimnda skulle styrkas genom att anbudsgivaren limnade tva referenser.
Vid utvirderingskriteriet "Kvalitet” angavs att kriteriet avsig anbudsgiva-

rens system for kvalitetssékring av uppdrag (ev. kvalitetscertifiering) och
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foretagets tilltinkta organisation for uppdraget. Vid kriteriet “Erfarenhet”
angavs att ledningens utbildning och erfarenhet, personalens utbildning
och erfarenhet samt foretagets policy/planer f6r utbildning och utveckling
av personalens kompetens vara det viktiga. Kriteriet "Miljo” uppgavs gilla

foretagets miljopolicy.

Samtliga utviirderingskriterier som kommunen stillt upp, bortsett fran ut-
virderingskriteriet “"Kostnad for entreprenad”, avser frigor rorande an-
budsgivarens kvalité som leverantor och avser inte féremalet for kontrak-
tet. Kvalitetssikringssystem, ledningens utbildning och erfarenhet, perso-
nalens utbildning och erfarenhet, personalens utbildning och erfarenhet,
foretagets policy/planer for utbildning och utveckling av personalens kom-
petens och foretagets miljopolicy avser anbudsgivarens och inte foremalet
for kontraktet. Det kan knappast rida nigot tvivel om detta, da dessa om-
stindigheter dr desamma i varje upphandling som anbudsgivarna limnar

anbud i och kan siledes oméjligen anses avse foremalet fér kontraktet.
Kommunen bestrider bolagets yrkanden och anfér dirvid bl.a. foljande.

Orydligt forfragningsunderlag och utviirderingsmodell

Kommunen har inte brutit mot foreskrifterna i 1 kap. 9 § LOU. Anbudsgi-
varna har behandlats lika och de har fatt tivla pé lika villkor. Forutsitt-
ningarna for upphandlingen har inte 4ndrats under upphandlingens gang.
Att hdnsyn vid beddmningen av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
maste tas till a-priser for tilliggsarbeten &r sjilvklart. Bolagets a-priser ér
viisentligt hogre in 6vriga anbudsgivares, varfor anbudsutvirderingen med

hinsyn till bolagets hogre a-priser for tilliggsarbeten ir korrekt gjord.

Att a-prissittningen for forvintade tilliggsarbeten ska viktas in vid be-
domningen av ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet framgar av ”Anbuds-

infordran” s. 2 under rubrik “Utvirderingskrav” samt av handlingen
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“Briicke kommun, Upphandling av tillsyn och skétsel av tomtmark samt
vintervighallning av kommunala gator och vigar, Sirskilda foreskrifter
2009-12-217, och dir sdrskilt punkterna SF1.3, SF6.12 och SF6.13. Kom-
munen har i en handling gjort en sammanstillning ver dels fasta priser,
dels a-priser for tillkommande arbeten. Av sammanstillningen framgar
anbuden. En jimforelse mellan Reaxer och bolaget visar att Reaxer kostar
285 kr vardagar och 390 kr helger i mantimmar medan motsvarande for
bolaget blir 350 kr respektive 610 kr. Samtliga maskintimmar #r dyrare hos
Reaxer. For tillkommande grisklippning erbjuder Reaxer en kostnad av 1
kr per kvadratmeter medan bolaget vill ha 5 kr per kvadratmeter. For till-
kommande halkbekiimpning ir siffrorna desamma, dvs. Reaxer erbjuder 1
kr per tillkommande kvadratmeter medan bolaget vill ha 5 kr per tillkom-

mande kvadratmeter.

Kommunen har lang och god erfarenhet av den ungefirliga storleken pa
tilliggsarbeten for varje ar. Kommunen vet siledes att det ett normalar
tillkommer cirka 1 800 mantimmar och cirka 540 maskintimmar. Vid be-
démningen av det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ska séledes dessa
erfarenhetstal multiplicerat med respektive budgivares a-priser liggas till
respektive anbudgivares fasta priser. Avtal avses att triffas pa fem ar. For
denna femérsperiod vet kommunen att det ska tillkomma en viig mot indu-
striomrédet i Bricke tillsammans med géng- och cykelbana samt grisytor i
anslutning till denna. Man vet dock inte exakt nir byggnationer av anligg-
ningen kan péborjas. Kostnaden for skétsel av anliggningen tillkommer
darfor och ska berdknas som tilldggsarbete. Arbetet kan dirfor inte heller
ingd i det fasta priset. Kommunen har i sina bersikningar riknat pi att an-
laggningen &r firdigstilld om tvé dr och har dérfor tagit med skotsel av
densamma under tre av avtalstidens fem &r. Naturligtvis ska kostnaden for
tillkommande skdtsel av anldggningen beriiknas utifrén respektive budgi-

vares a-priser. Det framstér som besynnerligt for det fall bolaget skulle
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pésta att a-priserna i bolagets anbud skulle dndra sig beroende pa vilka

tilliggsarbeten det handlar om.

En utviirdering av ekonomiskt mest fSrmanliga anbudet med beaktande av
tilliggsarbeten ger det resultat som framgar av kommunens handling "Ut-
virdering enligt a-prislistan”. Av utviirderingen framgar att bolaget kostar
39 489 300 kr pa fem ar och Reaxer 39 010 630 kr. Reaxer har saledes
lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. For ovriga bedémnings-
kriterier, kvalitet och erfarenhet och miljé har bolaget erhallit poingen 1,2,
1,2 respektive 1 och Reaxer poingen 1,5, 1,5 respektive 1. Reaxer har si-

ledes hogre poing dven i dessa delar.

Otilldten komplettering

Reaxer och bolaget har behandlats exakt lika. Kommunen hade infordrat
anbud dels uppdelat pa olika orter, dels odelad entreprenad. Anledningen
hirtill var att ge eventuella lokala entreprendrer mojlighet att arbeta pa na-
gon eller nigra orter men inte samtliga. Bolagets anbud pa 5959 000 kr for
odelad entreprenad var inte uppdelad pa de olika orterna. Kommunen maste
dirfor vilja mellan att endera forkasta budet eller tillata bolaget att efter
anbudstidens utgang fortydliga och komplettera detsamma. Kommunen val-
de att ldta bolaget fortydliga och komplettera varfor bolaget i skrift den 25
mars 2010 inkom med f6rdelning av anbudssumma, 5 949 000 kr pé olika
omrdden. Reaxer hade vid anbudstidens utgang endast limnat anbud pade
olika delentreprenaderna, inte ett sammantaget bud pa odelad entreprenad.
Reaxer fick dirfor tillfille att lamna ett sdant bud, vilket kom att lyda pa

6 749 000 kr att jimforas med summan av de uppdelade buden, 7 141 000
kr. Bade bolaget och Reaxer har siledes pa ett korrekt sitt tillatits att

komplettera och fortydliga sina anbud efter anbudstidens utgang.

Sammanblandning av urvals- och tilldelningskriterier
Bolagets anforande i denna del saknar betydelse. Av kommunens handling

"Utvirdering enligt a-prislista” bilagan 5 till kommunens inlaga 2010-05-



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2310-10 E
I HARNOSAND 2010-06-24

03 framgér att bolaget kostar 39 489 300 kr och Reaxer 39 010 630 kr pa
fem ar. Reaxer har séledes limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det varfor avtal ska triiffas med Reaxer dven med bortseende frin Ovriga
bedoémningskriterier, kvalitet, erfarenhet och milj6, dir i och for sig Reaxer

dven dir har hogre poéng 4n bolaget.

Forvaltningsritten har den 22 april 2010 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillcimpliga bestéimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Gppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

En upphandlande myndighet ska anta antingen det anbud som ir det eko-
nomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlande myndigheten, eller det
anbud som har ldgst pris. Bedomningen av vilket anbud som ir det ekono-

miskt mest fordelaktiga ska goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU.

Den upphandlande myndigheten ska ange hur sidana kriterier som avses i
1 § andra stycket kommer att viktas inbordes vid beddmningen av vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen far
anges som intervall med en limplig st6rsta tilldtna spridning. Om det enligt
den upphandlande myndigheten inte 4r mojligt att ange viktningen av de
olika kriterierna, ska dessa anges i fallande prioritetsordning. Viktningen
av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska anges 1 annonsen om
upphandlingen, forfragningsunderlaget, eller i en inbjudan att limna anbud

eller att delta i forhandlingar (12 kap. 1 §).
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En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssékande eller anbuds-
givare riittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller ndgot annat
uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet. Myndigheten far begira att en
ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk fOr sirbehandling eller konkurrensbegrinsning (9 kap. 8 §).

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan riittelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Utredning i mdlet
Av anbudsinfordran - "Tillsyn och skétsel av tomtmark fér Bricke kom-

mun” framgdr bl.a. foljande.

Objekt

Entreprenaden dr uppdelad pa respektive bestillare och pi foljande geo-
grafiska omriden:

Briicke titort

Gillo titort

Kélarne titort

Pilgrimstad titort

Fjillsta titort

Anbudets form och innehall

OBS! Anbuden ska avges for varje ort och bade for skitsel av mark och
vintervéighillning av gator och vigar. Anbuden kan ocksé limnas for
samtliga orter tillsammans. Bestillaren har riitt att upphandla orter var for
sig eller alla orter tillsammans.

Kriterier for val av entreprenor

Innan anbudsutvirderingen kommer foretagets mojligheter att uppfylla
skallkraven att provas. Endast anbuden som uppfyller skallkraven betygs-
sitts vid den efterfoljande anbudsutvirderingen.

Bestillaren kommer vid anbudsutvirderingen att anta det anbud som r
ekonomiskt mest fordelaktigt med hinsyn till:

e  Skallkrav
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Foretagets verksamhet (ska vara verksam inom aktuell bransch)
for de tre senaste dren ska utvisa foretagets utveckling (nya fére-
tag ska limna redovisning for den tid som foretaget haft verk-
samhet).

¢  Utviirderingskrayv

Kostnaden for entreprenaden inkl forvintade tilliggsarbeten
(viktning 60 %)

Kyvalitet (viktning 15 %)

Anbudsgivarens system for kvalitetssiikring av uppdrag (ev kva-
litetscertifiering). Redovisning av tillimpningar (t.ex. genom att
visa utdrag ur kvalitetsplaner for ett likvirdigt objekt).
Foretagets tinkta organisation for uppdraget.

Erfarenhet (viktning 15 %)

Ledningens utbildning och erfarenhet.

Personalens utbildning och erfarenhet.

Foretagets policy/planer for utbildning och utveckling av perso-
nalens kompetens.

Referenser (minst tva stycken) som styrker anbudsgivarens
egenskaper vad avser kvalitet, miljo, erfarenhet och samarbets-
forméaga ska limnas i form av namn, adress, telefonnummer och
faxnummer.

Miljo (viktning 10 %)
Foretagets miljopolicy. Redovisning av tillimningar t.ex. utdrag
ur en miljoplan fran ett referensobjekt.

Av handlingen "Bricke kommun, Upphandling av tillsyn och skétsel av

tomtmark samt vinterviighallning av kommunala gator och vigar, Sirskilda

foreskrifter, 2009-12-21 framgér bl.a. féljande.

SF1 OMFATTNING

SF1.3 Tillkommande och avgiende forvaltningsobjekt under kon-
traktstiden.
Se ABFF 04 punkt 47.

SKF6.12 Ersiittning for findringar och tilliggsarbeten

Regleringen av kontraktssumman for dndring eller tilliggsarbeten sker si-
lunda:

- Iforsta hand enligt i forviig 6verenskommet pris.

- landra hand enligt a-prislista.

- Itredje hand enligt ABFF 04 punkterna 35 och 36.

Procentsatsen for entreprendrsarvodet enligt ABFF 04 punkt 36,8 och 9
ska anges i anbudet.
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Reglering av eventuellt tillkommande och avgdende objekt ska goras en-
ligt a-prislista.

SF6.13 Ersittning for kontraktsarbeten som inte ingr i det fasta
arvodet.

Ersittning ska utgd enligt -prislista.

Pris ska limnas for foljande:

a-pris per timme fo6r maskiner och arbetare
a-pris per utryckningstillfille

a-pris per snorojningstilifille

a-pris per halkbekidmpningstillfille och ort
a-pris per bortkdrningstillfille och ort

Ovriga priser ska limnas enligt anbudsformulir.

Férvaltningsrdtten gor foljande beddmning och kommer déiirvid att ta

stdllning till foljande fragor.

1. Har kommunens forfrigningsunderlag varit tillridckligt tydligt med

avseende pa tilliggsarbeten och har den utvirdering som foretagits

skett i enlighet med forfragningsunderlaget med hiinsyn till dir

uppstillda utvirderingskriterier?

2. Har justeringen av anbudspriset utgjort en otilldten komplettering?

Har kriteriet referenser utformats och tillimpats pé korrekt siitt?

4. Har bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada av forfaran-

det?

1. Forfrdgningsunderlag och utviirderingsmodell

Nir det giller frigan huruvida forfragningsunderlaget och tillimpad utvir-

dering av anbud i visst fall uppfyller kraven pa affirsméssighet ger LOU

inte nidrmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara utformat

eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad som kan

siigas komma till uttryck i bl.a. 1 kap. 9 § LOU. I det uppstillda kravet pa

affirsmissighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart

och tydligt utformat att en entreprendr pa grundval av detta kan avgora vad

den upphandlande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en

utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett
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rittvisande resultat (jfr. RA 2002 ref. 50). Detta foljer dven av gemen-

skapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.

Bolaget menar att det av forfragningsunderlaget inte framgér vilka
tilliggsarbeten som skulle utvirderas. Trots att kommunen inte angett att
tilldggsarbeten omfattas av upphandlingen har dessa arbeten inda beaktas i
utvirderingen. Kommunen hivdar déremot att tilliggsarbetena redovisats i
forfrigningsunderlaget och att utviirderingen skett i enlighet med denna.
Férvaltningsritten noterar att det av forfragningsunderlaget utvirderings-
kriteriet "Kostnad f6r entreprenad” framgar att forvintade tilldggsarbeten
ska utviirderas. Kommunen har diremot inte vidare preciserat omfattning-
en av de forvintade tilliggsarbetena. De sirskilda foreskrifterna ger inte
heller néigon vigledning avseende omfattningen. Av utvirderingen framgar
vidare att kommunen i utvirderingen tagit med summan av 3-priser fér
tilliggsarbeten. Aven om det av forfragningsunderlaget framgér att
tilliggsarbeten kommer att finnas borde en preliminsir omfattning av dessa
ha kunnat anges. Detta sérskilt som kommunen angett att den har en god
uppfattning om vilka arbeten som brukar tillkomma fran tidigare r. Dess-
utom har man varit medveten om en ny vig som ska anliggas. Forvalt-
ningsrétten anser att anbudsgivarna i detta fall saknat méjlighet att forutse
vilka tilliggsarbeten som kommer att utvirderas trots att kommunen haft
denna kunskap. Anbudsgivarna har déirmed inte heller kunnat avgora vilka
tilliggsarbeten som kommunen tillméter betydelse vid upphandlingen. Mot
bakgrund hirav kan anbudsutvirderingen inte heller anses ge ett rittvist
resultat. Forvaltningsritten finner att forfrégningsunderlaget redan pé den-
na grund har sddana brister att det finns skil att ingripa mot upphandling-

€n.
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2. Otilldten komplettering

En myndighet har enligt 9 kap. 8 § LOU mgjlighet att begiira fortydligan-
den och kompletteringar. Bolaget menar att kommunen latit Reaxer sinka
sitt anbudspris efter anbudstidens utging och att detta utgjort en otilliten
komplettering. Kommunen uppger diremot att bolaget och Reaxer behand-
lats lika och att bada bolagen givits mojlighet att komplettera sina anbud.
Forvaltningsriitten finner inte skil att ifrdgasiitta kommunens uppgifter i
detta avseende. Med hinsyn hirtill och da det inte heller framkommit att
kommunen skulle ha sirbehandlat bolaget beddmer forvaltningsritten att

kompletteringen har skett i enlighet med gillande lagstiftning.

3. Referenser
Forvaltningsritten har vidare att bedéma huruvida kommunen utformat och

tillimpat kriteriet referenser pa ett korrekt sitt.

Bolaget menar att kommunen anviint kriteriet referenser pé ett upphand-
lingsrittsligt otilldtet sitt. Det dr enligt bolaget endast méijligt att anvinda
referenser vid avgérande om en leverantor har tillrickig erfarenhet for att
klara det efterfrigade uppdraget. Kommunen har enligt bolaget felaktigt

anvint referenserna dven vid utvirderingen av anbuden.

Nagot generellt forbud mot att beakta referenser vid anbudsutvirderingen
kan inte utlisas vare sig av LOU eller av EU-domstolens praxis si linge
som dessa kriterier syftar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Enligt svil EU-domstolen som svensk domstolspraxis méste en
upphandlande myndighet dock skilja pa kriterier som rér anbudsgivarnas
formaga att utfora ett uppdrag (kvalificeringskriterier) och p4 kriterier som

har ett samband med kontraktets foremal (utvirderingskriterier).

I nu aktuellt fall har kommunen angett kostnaden for entreprenaden, kvali-
tet, erfarenhet, referenser och miljo som utvirderingskriterier. Avseende

utvérderingskriteriet Referenser skulle anbudsgivarna genom minst tvé refe-
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rensobjekt verifiera att fretaget har egenskaper avseende kvalitet, miljo,
erfarenhet och samarbetsférmiga. Referenserna kommer siledes att beds-
mas och vara avgbrande vid utviirderingen av 6vriga kriterier. Det anfors
dven att referenserna ska styrka anbudsgivarens egenskaper vad avser kvali-
tet, miljo etc. Mot bakgrund hirav finner forvaltningsritten att kriteriet Re-
ferenser huvudsakligen méste vara hinforligt till anbudsgivarens kvalifika-
tioner, dvs. leverantorens forméga och kapacitet att utfora uppdraget, och
inte till féremalet for kontraktet. Det innebiir diven att anbudsutvirderingen
méste anses ha paverkats av ovidkommande hénsyn. Genom att héinféra
referensupptagningen till kriterier for utvirdering i stillet for ritteligen till

kvalificeringsfasen har kommunen brutit mot 1 kap. 9 § LOU.

4. Har bolaget lidit eller kan komma att lida skada

For att rétten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras om eller att
rittelse ska ske krivs enligt 16 kap. 2 § LOU att den leverantér som ansékt
om Gverprovning lidit eller kan komma att lida skada till f5ljd av myndig-

hetens brott mot bestimmelserna i LOU.

Férvaltningsrétten har tidigare konstaterat att kommunens forfarande nir
det giller tilliggsarbeten och referenstagning strider mot 1 kap. 9 § LOU.
Aven om vinnande bolag Reaxer lamnat ett l4gre anbudspris in bolaget gar
det enligt forvaltningsritten inte att utesluta att bolaget kunnat fi en annan
poédngbeddmning om bristerna avseende tilliggsarbeten och referenstag-
ning atgérdats. Bolaget har dirfor enligt forvaltningsritten lidit skada. Mot
bakgrund av att bristerna #r hiinférliga till upphandlingens konkurrensupp-

sokande skede ska bristerna rittas genom att upphandlingen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1C).

AL 1 .

Kerstln Wldmark R _
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva tll Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas elles limnas
till fGevaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll f6rvale-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Sver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras art provningstillstind
meddelas. Kammarritten Limnar provningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning f6rekommer till indring i det slut vartill
férvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att préva overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammarritten varfr man anser art

provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer 6l arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f5r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarase
gors till kammarritten,

N

det beslut som overklagas med uppgift om
fSrvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningsdllstind,

4. den dndring av fSevaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 6l stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmake original
samt uppge sitt namn, adress och teleforn.
nummer.

www.domstol, se






