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3. Telge i Sodertilje AB, 5563076867 - e
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SAKEN y
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan och férordnar att den- ﬁpphandling av
hyra av maskiner ocﬁ handverktyg som Telge Inkép AB genomfort for
Salems kommuns, Sodertilje kommuns och Telge i Sodertéilje AB:s
rikning (TT 2012-1040) ska goras om.

Dok.Id 301270 :

Postadress Bestksadress ~ Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 68001 méndag — fredag

115 76 Stockholm " E-post: ’ 09:00-15:00

forvaltmngsrattemstockholm@dom se
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BAKGRUND

- Telge Inkp AB genomfor en upphandling av hyra av maskiner och hand-
verktyg for Salems kommuns, Sédertélje kommuns och Telge i Sédertélje
AB:s rikning. Upphandlingen genomftis som ett dppet forfarande enligt
LOU. I beslut den 25 oktober 2012 tilldelades Tholmarks Uthyrning AB
(nedan benimnt Tholmarks) kontrakt. .

YRKANDEN M.M.

Cramo Sverige AB (nedan benimnt Cramo) anstker om dverprévning
och yrkar att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska gbras
om. Som grund for sin talan anf6r Cramo foljande. Upphandlingen har
~genomforts i strid med transparens- och likabehandlingsprincipen genom
att anbudsfdfutséittningama inte har varit likartade fér anbudsgivarna.
| Vidare garanterar inte utvirderingsmodellen att den anbudsgivare som har
lagst pris tilldelas kontrakt. Cramo lider eller riskerar dérav att lida skadai .

upphandlingsrittslig mening.

Telge Inkép AB och évriga motparter (nedan gemensamt bendmnda

Telge) bestrider bifall till Cramos anstkan. Som grund for bestridandet

anfors 1 huvudsak foljande. Upphandlingen har inte inneburit négot brott

mot likabéhandlings- och transpar;:ﬁsprincipen. I féirfrégﬁings’underiaget '

har samma fdrutééittningar angetts for alla déltagare i upphandlingen. Vad
giller Cramos pastdende att utformningen av forfrigningsunderlaget har -
gynnat Tholmarks i egenskap av befintlig leverantdr sa bestrids detta med
h#nvisning till att #ven Cramo har varit en betydande leverantér och haft

inblick i likvirdig statistik och eventuellt kommande behov.
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' PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN
Cramo anfor bl.a. foljande.

Telge har i upphandlingen valt att utvérdera anbudsgivarnas produkter
genom att tillimpa en varukorg. Att tillimpa en varukorg innebir att inte
samtliga produkter som kommer aﬁ avropas #r foremal for utvérdering.
Denna utvirderingsmodell anvinds nir ett storre sortiment ska upphandlas
som spanner ver ett stort antal produkter. De produkter som ska offereras
inom varukorgen och som utvérderas méste vara representativa och ater- |
~speglade kommande képen. Varukorgsupphandlinéar ir i sig ett accepterat
fdrfaraﬁde s& lange utvirderingen uppritthaller de grundldggande
principerna som foljer av LOU. Utgangspunkten for sammanséttningen av

varukorgen ska dock spegla de kommande kopen.

I upphandlingen #r det oklart hur varukorgen har satts samman men det
forutsitts att Telge har gjort det med hjélp av statistik fran foregéende av-
" talsperiod. I punkt 1.3.2 i forfragningsunderlaget angavs endast att virdet
pé upphandlingen uppskattas till sex miljoner kronor baserat pa foregidende
~ &rs forbrukning. Det 4r den enda informationen som har getts i detta

h#inseende.

Telge har inte informerat anbudsgivarna hur varukorgen har satts samman
och hur representativ den var i forhallande till de avrop som kunde komma
att ske. Det #r dérfor oklart for anbudsgivé,ma hur stor del av de inkop som
kommer att ske som verkligen tiicks av denna varukorg och vad som faller
utanfor, d.v.s. 6vrigt sortiment. Det &r dven oklart for anbudsgivarna hur
ofta och for vilka tidsperioder kommunerna brukar hyra in respektive
produkt. Avsaknaden av sdan information har inneburit att nuvarande -
huvudleverantdr Tholmarks haft en klar konkurrensfordel i fdrhélland_e till

de 8vriga anbudsgivarna. Tholmarks &r den enda anbudsgivaren som har
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haft full insikt i den sannolika férdelningen av faktiska avrop mellan de
produkter som ingétt i varukorgen och de produkter som legat utanfor,
volymer av avrop som sker pa dagsbasis, veckobasis eller ménadsbasis

samt i vilken utstriickning som myndigheterna avropar transporttjénster av

leverantSren.

I egenskap av befintlig huvudleverantér har Tholmarks haft béttre forut-
sdttningar att strategiskt kunna prisséitta respektive produkt och hyresperiod
eftersom foretaget beéitter statistik och erfarenheter frin de upphandlande
myndigheternas tidigare inkopsménster. Tholmarks har dédrmed inte behdvt
»oissa” vilka produkter som de upphandlande myndigheterna hyr mest och
vilka hyresperioder som #r vanligast for respektive produkter, samt vilka -
produkter i det Svriga sortimentet som inte ingér i varukorgen och som de
upphandlande myndigheterna avropar séllan. Tholmarks har med precision
kunnat sétta 1aga priser for produkter och hyresperioder som de uf)phand-
lande myndigheterna sillan nyttjar, och Hégre priser for produkter som
hyrs ofta och vanligt forekommande hyresperioder. Tholmarks har dven
haft bittre forutsittningar att prissétta 1agt i varukorgen for att sedan ta
igen det genom en hégre prissétining pé strategiska produkter i déf ovriga
sortimentet. Resultatet har blivit att den totalsummé baserat pé varukorgen

som Tholmarks kunnat offerera #r vésentligt ligre én andra anbudsgivare.

Att prissitta strategiskt dr bdde naturligt och affirsméssigt och inget som i
sig &r forbjudet enligt LOU. Men en upphandlande myndighet har skyldig-
het att se till att alla leverantorer i s stor utstrickning som mdjligt far
samma typ av information. Denna skyldighet bor dock endast utstrackas
till s&dan information som den upphandlande myndigheten besitter eller
tillsammans med leverantdr kan sammanstilla och offentliggﬁra i

upphandlingen.




FORVALTNINGSRATTEN DOM | 235851(()133

I STOCKHOLM: "

Allménna avdelningen
Telge har rimligen haft information om varfor vafukorgen sammansatts pa
det sétt som skett och fordelningen av tidigare inkﬁb, samt hur kommande

~ ink6p troligen skulle komma att fordela sig mellan produkter inom och |

utom varukorgen. Telge bér dven ha haft en uppfattning om hur vanligt det
4r att produkterna tidigare hyrts inpa dags-, vecko- eller ménadsbasis och
hur det kommande behovet kan se ut, samt i vilken utstrickning transporter
har avropats eller i framtiden skulle kunna avropas. Genom att inte tillse att
Svriga anbudsgivare fick del av samma information som Tholmarks haft,
och delgett dven de 6vriga anbudsgivarna information om tidigare
avropsmﬁnstér, har Telge brutit mot transparens- och likabehandlings-

principen.

Upphandlingen innehaller ven ytterligare en brist, ndmligen att Telge inte
har begért in ngra prisuppgiﬁer for de produkter som ligger utanfor varu-
korgen och som inte utvirderades. Anbudsgivarna skulle endast ge en '
rabatt for dessa produkter. Vad rabatten skulle kopplas till har dock inte
angetts. Genom att inte begéra in prislistorna f6r de produkter som ligger
utanfor varukorgen har Telge dppnat upp for spekulation bland anbuds-
givarna i att ligga liigre priser inom varukorgen for att sedan ta igen detta
pé avrop som sker utanfor varukorgen. Detta far till f51jd att utvirderings-
modellen inte kan garantera att lgst pris vinner, vilket strider rhot lika-

behandlings- och transparensprincipen.

Telge anfor bl.a. foljande. Cramo har inte némnt att &ven Cramo &r en av
avtalsleverantorerna i tidigare upphandling, nummer tre i rangordningen.
Telge kan inte uttala sig om Tholmarks fsrmaga att uppskatta det kom-
mande behovet eftersom detta dr beroende av leveraﬁtﬁrens egen analys-
forméga. Tholmarks har levererat for 30-33 procent av kommunernas
&rsvolym for 2011, vilket motsvarar cirka 470 000 kr. Infor upphandlmgen
har Telge begirt in statlstlk frén samtliga avtalsparter déribland Cramo.
Enligt Cramos statistik har det hyrts for 504 321 kr frén Cramo. Det fram-
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gér alltsa att dven Cramo har inblick i likvérdig Sta’_tistik och inblick i
eventuellt kommande behov. Telge har valt att utvérdera de produkter som

uppskattningsvis kommer att avropas mest under det kommande dret, och

dessa produkter har angetts i varukorgen.

Cramo anfor vidare bl.a. f6lj aﬁde. Det #r riktigt att Cramo har varit en av
flera ramavtalsleverantorer till Telge i tidigare avtal men bolaget har inte
ens varit i nirheten av att under 2011 leverera i den utstrdckning somrTelge
gor gillande. Cramo har inte heller levererat i samrﬁa utstrickning som
Tholmarks. Mot denna bakgrund har Cramo haft avsevirt sdmre forutsatt-
ningar att bedéma hur de olika produkterna skulle prisséttas for att bést

motsvara de avrop som skulle komma att ske.

Att basera utvirderingen pé en varukorg sammansatt av produkter som
den upphandlande myndigheten inte kah visa kommer att avropas i stor
utstrickning under kommande avtalsperiod, sdsom skett i detta fall, gor
-utvirderingen ovidkommande. Det framstar d4 inte som troligt att de avrop
som faktiskt sker i huvudsak kommer att motsvara innehllet i varukorgen.
Utvirderingsmodellen med varukorg kommer dédrmed inte forma att utpeka
den anbudsgivare som kan erbjuda det ligsta priset p& de produkter som .
faktiskt kan komma att avropas. Vad som ytterligare pavisar att varu-
korgsmodellen inte 4r utformad pa ett korrekt sitt 4r att den endast tagit
hénsyn till hyra av utrustning, inte kép. Detta trots att minst 25 procent av
den forsiljning som Cramo tidigare haft till Telge har bestatt av just kdp av
utrustning. Cramo kan inte forstd annat &n att det rader stor oklarhet kring
hur Telge har satt samman varukorgen, vilket tycks bero pé att de inte

hanterat statistikuppgifterna dver tidigare ink&p pa ett korrekt satt.

Slutligen har Telge yttrat sig igen och och anfort bl.a. att befintliga avtals-

leverantdrer generellt har béttre inblick #n andra och att detta ligger utanfor
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den upphandlande myndighetens kontroll. I §vrigt har Telge huvudsakligen

argumenterat kring storleken av tidigare leveranser fran Cramo.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska, i enlighet med 1 kap. 9 § LOU och grund-
liggande EU-rﬁ&sliga principer, bl.a. behandla alla anbudsgivare pa ett
likvirdigt sitt och genomfbra upphandlingar pd ett Sppet sétt.

Av 16 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundl'aiggande principemai 1 ké.p. 93§ I;OU eller ndgon

- annan bestdmmelse i lageh och detta har medfort att leverantdren har lidit
skada eHer kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska gras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Upphandlingsprocessen ska bl.a. kéinnetecknas av forutsebarhet, transpa-
rens och likabehandling. Forfragningsunderlaget ska dérfor vara sa klart
och tydligt att alla anbudsgivaie ges insikt i hur utviirderingen av deras

anbud kommer att ske.

Upphandling genom att anvéinda én fiktiv s.k. varukorg stér i sig inte i strid
mot LOU och ovan angivna principer och metoden kan vara dndamalsenlig
vid upphandling av ett stort antal produkfer. Det kriivs dock att den upp-
handlande myndigheten lagger ner forhéllandevis stor omsorg pd samman-
séttningen av Varukorgén. Om den t.ex. inte innehaller de mest frekvent
anvénda produkterna kan anbudsgivare vilja att ge stora rabatter pa
produkter som ingér i varukorgen och kompensera for detta genom att sétta
“hogre priser pa andra produlcter. Ett liknande problem kan uppsta om
sadana produkter som har 14gt pris, men hyrs/kops ofta, inte ges relevant
tyngd i upphandlingen, t.ex. genom att det anges att for dessa ska anbuden

avse en viss, storre kvantitet. -
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I det aktuella fallet 4r det enligt forvaltningsréttens mening oklart om
anbudsgivarna forvintades offerera ett styckpris for varje produkt, eller
vilka kvantiteter det annars skulle vara friga om. Forvaltningsrétten anser
dirfor, och med visst beaktande av de andra oklarheter i forfragnings-
underlaget som Cramo har papekat, att det maste ha varit mycket svart for
anbudsgivarna att bedoma hur representativ varukorgen &r i forhallande till
de avrop som kan komma att ske. Dessa svarigheter har varit mer begrén-
sade for Tholmarks som i egenskap av tidigare huvudleverantor bér ha haft -
ldttare att bedéma kommande behov hos kommunerna. Méd andra ord har
oklarheterna i forfrigningsunderlaget inneburit att Tholmarks haft en
fordel framfor 6vriga anbudsgivare. Forvaltningsrétten finner dérfor att
upphandlingen inte uppfyller kravet pa transparens och'likabehandling och
att detta medfort att Cramo har lidit eller kan komma att lida skada. Den
omstindigheten att #ven Cramo har varit en tidigare leverantdr inverkar
inte p& denna bedémning. Eftersom det &r frdga om en brist i forfrignings-
underlaget maste ansdkan om ingripande enligt LOU bifallas p4 s sitt att

upphandlingen ska gdras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1 A LOU).

Per Eskilsson
Rédman

Fﬁrvaltningsréttsnotmien Malin Stener har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga fotvaltningsrittens
beshut ska skriva il Kammattitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas Hil forvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in 4l

forvaltningsritten inom tre veckor frin den

dag d Waganden fick del av beshutét. Tiden
f6r &verklagandet 16t offentligpart riknas
emellertid frin den dag beshitet meddelades.

Om sista dagen {6r Gverldagandet infaller p2
16rdag, séndag eller helgdag,
tnidsommarafton, julafton eller nyitsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar
provoingstillstind om det &r av vikt for
ledning av sAttstillimpningen att
Sverkiagandet ptovas, anledning
forekommer Hll fndring i det shat vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnertliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas str
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4r datfor
viktigt att det klatt och tydligt framgit av
&verklagandet tll kammarritten vatfor man
anser att prSvoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehdlla
1. den Kklagandes namn, petsonnumﬁet,
yrke, postadress och telefonoummer.
~ Dessutom ska adress och
telefonnummer tll atbetsplatsen och
" eventue]l annan plats dar klaganden kan
nis £8t delgivoing litmnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt 4tt anmilan snatast
gors tll kemmartitten, '

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen 6t beshutet,

4. de skil som klaganden anger tll stod for
begitan om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningstittens beshnt
som klaganden vill £ till stind, :

6. debevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sdrsldlt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
Klaganden eller hans ombud. Adressen il
fHrvaltningsritten framgit av beshatet. Om
Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fallmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dt6jsmal anmila
indringen tl karnmartitten.

I mil om Svetprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energl, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f&r
dvetklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas nét tio
dagat har gitt frin det att titten avgjort
malet eller upphivt ett intetimmistislct beshut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eit
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal hat shatits. Fullstandig
information finns 116 kapitlet i de ovan

Behdver Ni fler upplysningar om har man
&verklagar kan Ni vinda Br till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




