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YRKANDEN M.M,

Lidingé stad (staden) genomfor en upphandling benémnd Kylenfreprenad,
dnr 14/373. Upphandlingen genomfors som ett dppet forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, Av upphandlingsproto-
koll daterat den 5 februari 2015 framgér att staden avser att anta anbud
l4mnat av Teknokyl Industrier AB (Teknokyl).

Prorink International AB (Prorink) ans6ker om §verprévning av upphand-
lingen och anfor bl.a. fljande. Av det tilldelningsbeslut som meddelats i
upphandlingen framggr att tvd bolag, dvs. Prorink och Teknokyl, har upp-
fyllt kvalificeringskraven och gatt vidare till utvérdering. Vidare framgér
att Teknokyl bed6mts ha limnat det mest fordelaktiga anbudet. Sedan
Prorink har patalat att utviirderingen gjorts pa ett felaktigt sétt har staden
medgett att utviirderingen blivit felaktig men i stéllet gjort gillande att ’
Prorinks anbud inte uppfyller det krav som uppstéllts i punkt AFB.53 i
forfrdgningsunderlaget. — Prorink anser att en Svertréidelse av LOU har
skett och att Prorink lider skada om staden fullféljer upphandlingen.
Prorink har inte getts mojlighet att forklara sin organisationsplan och anser
att en riittelse méste goras. Prorink har informerat staden om att bolagets
underentreprendr Suomen Tekojéd Oy har kompetens att utfora arbete
inom samtliga efterfrigade yrkeskategorier. Vidare har Prorink informerat
om att service utfors av KVLabbet fr kylanliggningen, Prorink har i sin
organisationsplan presenterat sin organisation samt prissatt samtliga yrkes-
kategorier. Prorink har vidare angett sina underentreprendrer. Staden hade
kunnat begéra in ett fortydligande frdn Prorink i enlighet med 9 kap. 8 §
LOU. — Prorink har starka misstankar om att det vinnande anbudet inte
uppfyller stillda krav. Prorink har dock inte kunnat kontroilera om
Teknokyl uppfyller krav avseende referenser. Eftersom Teknokyl inte har
kréivt sekretess av sitt anbud, finns det ingen grund att sekretessbelégga

stora delar av Teknokyls anbud, vilket staden valt att gra. Detta bevisar att
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staden har orsak att géra s, dvs. att Teknokyls anbud inte uppfyller stéllda

krav. Forfragningsunderlaget beskriver heller inte hur utvérderingen kom-

mer att goras. Ingen matematisk kalkyl har presenterats och Prorink har

fortfarande inte fatt information om hur poéingen samt mervérdet berdk-

nats.

Staden bestrider bifall till ansékan och anfr bl.a. féljande. Av tilldelnings-
bestut som skickades ut den 5 februari 2015 framgick att Teknokyl tillde-
lats kontrakt och att Prorink kom pé andra plats och séledes inte tilidelades
kontraktet. Efter papekande fréin Prorink om att fel foreldg i prisutvéirde-
ringen, gjordes ytterligare en kontroll av detta och papekandet visade sig
vara riktigt. En korrigerad prisutvirdering gav vid handen att Prorink kom
pé forsta plats och Teknokyl pa andra plats. — Av forfrdgningsunderlaget
framgér att staden tillimpar begrinsad kontroll. Detta innebér att staden
endast granskar verifikat som r6r den vinnande anbudsgivarens lamplighet.
Staden blev dirfor tvungen att &ven kontrollera Prorinks anbud, Av for-
fragningsunderlaget framgar att denna granskning bl.a. omfattar vissa sit-
skilt angivna yrkeskategorier som anbudsivaren ska forfoga 6ver. Dessa
yrkeskategorier #r rdrmontdr, kylmontor, elektriker samt styr och regler.
Av bilagan *Organisation” som Prorink bifogat till sitt anbud gér inte att
utliisa att Prorink férfogar 6ver ovan niimnda yrkeskategorier. Av bilagan
framgar endast att Prorink avser att utnyttja sig av KVLabbet Service
under garantitiden samt Suomen Tekoj#4 Oy som tillverkare av kylan-
laggningen. Det framgér dock inte att de forfogar 6ver de resutser som
kravet tydligt angav. Information framgick inte heller pd nigot annat sitt i
Prorinks anbud. Da den information som Prorink Imnat i bilagan
*Organisation” inte uppfyller kravet pa att anbudet ska visa att anbudsgiv-
aren forfogar dver angivna yrkeskategorier #r anbudet inte mojligt att anta.
Ett icke uppfyllt ska-krav far inte kompletteras i efterhand. — Tilldelning
skulle enligt utviirderingsmodellen ske till det ekonomiskt mest fordelak-

tiga anbudet. Staden medger att utvirderingen blivit felaktig i och med att
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en option riknades in i priset, vilket inte skulle ha skett. Detta péverkar
dock inte tilldelning d& Prorink, efter kontroll, inte uppfyller stillda ska-
krav. Utvirderingen #r siledes inte relevant och Prorink har inte lidit skada
och kan inte heller komma att lida skada. — Staden bestrider att vinnande
anbud inte uppfyller samtliga krav. Enligt allm#nna principer géller att den
som pastar nagot ocksa har att bevisa sitt pastdende. Enligt bla. offentlig-
het- och sekretesslagen (2009:400) har en myndighet att genomftra sekre-
tessbeddmning nér uppgifier begirs ut. Det har i detta fall skett enligt
stadens rutiner. Staden upplyser alltid anbudsgivare om niir ndgon begér ut
deras anbud och kontrollerar om anbudsgivaren anser att nagot bor sekre-
tessbeldggas. Detta sker oavsett vad anbudsgivaren angett i sitt anbud. Det
4r sedan stadens skyldighet att gbra en egen sekretessbedomning utifrén
dessa uppgifter. I detta fall har staden beslutat att de uppgifter i Teknokyls
anbud som avser referenser, CV samt kvalitets- och miljéplan var sddana
att sekretessbelfiggning var motiverad. Prorink har &ven informerats om att
bolaget kan begiira ett dverprévningsbart beslut frin staden, Négon sidan

beg#ran har inte inkommit till staden.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

1 kap. 9 § LOU har foljande lydelse. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantSrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfdra upphandlingar pé ett Sppet séitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 11 kap, 12 § LOU framgér att en leverantor i vissa fall kan dberopa
andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet, For att

kunna 4beropa ett annat foretags kapacitet kréivs ett skriftligt dtagande eller
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liknande handling som visar att de beropade resurserna stér till leverantor-

ens forfogande for utférandet av uppdraget,
Forvaltningsriittens bedémning

I en §verprovningsprocess giller som huvudregel att den som gor géllande
att en upphandling 4r felaktig, pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka
omstindigheter som talan grundas p&. Domstolens provning #r begransad
till de omstindigheter som parten har dberopat (jfr RA 2009 ref. 69). Det &r
séledes Prorink som har att visa att staden har brutit mot LOU och att
bolaget till f5ljd hérav lidit eller riskerat att lida skada. '

Prorink har i mélet gjort géllande att det anbud som bolaget har limnat
uppfyller de krav som uppstéllts i upphandlingen samt har det légsta ut-
viirderingspriset. Prorink menar déirfor att bolaget borde ha tilldelats kon-
trakt i upphandlingen. Prorink menar vidare att det finns skl att anta att
den vinnande anbudsgivaren inte uppfyller samtliga krav som uppstéllts
samt att det inte framgér hur utviirderingen skulle géras. Férvaltningsrétten

gbr i dessa fragor foljande beddmningar.
Uppfyller Prorinks anbud stdllda krav?

I forfragningsunderlaget, AFB.52 Prdvning av anbudsgivares ldmplighet,

anges bl.a. fsljande.

Kompetenskrav

Anbudsgivaren ska i anbudet redovisa sin tilltéankta organisation, t.ex. en organisationsplan
med angiven arbetsledare. Anbudsgivaren ska visa att denne forfogar Sver resurser enligt
uppraknade kategorier i AFB.53, kommer underentreprentrer att nyttjas ange vilken del
respektive UE kommer att utfora.

I forfragningsunderlagets punkt AFB 53 uppréknats yrkeskategorierna

—  rérmontor,
—  kylmontor,
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— elektriker samt
—  styr och regler.

Av utredningen i mélet framgér att Prorink till sitt anbud har bifogat en
organisationsplan, i vilken bl.a. har angetts vem som ska vata kvalitets-
ansvarig, projektansvarig, arbetschef, installationssamordnare, platschef
samt brandskyddsansvarig, Nagon uppgift om att Prorink forfogar Sver de
personalkategoriet som uppréknats i forfrigningsunderlagets punkt AFB.53
finns emellertid inte i planen, Forvaltningsritten anser mot bakgrund hérav
att det av den organisationsplan som Prorink inlimnat inte framgér att
bolaget pa egen hand uppfyller det kompetenskrav som uppstéllts i for-
fragningsunderlagets punkt AFB.52. |

Prorink har i sin ingivna organisationsplan fiven angett att bolaget avser att
anlita tvd namngivna underentreprendrer, Av 11 kap. 12 § LOU framgar att
en leverantor har ritt att aberopa andra firetags resurser. For att kunna gora
detta uppstills dock ett krav pa att anbudsgivaren ska visa att underleve-
rantbrens kapacitet finns tillgénglig genom att tillhandahélla ett 4tagande
fran den presumtiva underleverantdren. Det har i mélet inte framkommit
att Prorink, genom ett skriftligt dtagande eller pd annat sétt, visat att de un-
derentreprentrer som bolaget dberopat stiller de resurser som efterfrigats
till Prorinks forfogande. Mot bakgrund hérav anser forvaltningsritten att
anbudet fran Prérink inte uppfyllt det ifrégavai'andé kompetenskravet. En
upphandlande myndighet far, enligt 9 kap. 8 § LOU, under vissa forutsétt-
ningar begéra att ett anbud fortydligas eller kompletteras, Bestémmelsen
innebir dock inte att myndigheten har en skyldighet att begira in komp-
letterande uppgifter eller handlingar, Férvaltningsrétten anser dérfor att
staden inte kan anses ha agerat felaktigt som inte begért in fortydliganden
eller kompletteringar frén Prorink. Mot denna bakgrand anser férvaltnings-
rétten att staden inte har agerat felaktigt som inte antagit anbudet frdn
Prorink.
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Uppfyller vinnande anbudsgivares anbud stdllda krav?

Det #r Prorink som har bevisbrdan for att Teknokyls anbud inte uppfyller
alla obligatoriska krav. Prorink har anfort aft bolaget har starka misstankar
om att den vinnande anbudsgivarens anbud inte uppfyller samtliga upp-
stiillda krav. Prorink har i malet dock inte kunnat visa pé vilket sétt vinnan-
de anbudsgivares anbud inte uppfyller de obligatoriska kraven. Utredning-
en i mélet ger darfor inte stod for att staden har agerat felaktigt som 1&tit
anbudet fran Teknokyl ga vidare till utvérdeting. Vad som framkommit om
att staden inte limnat ut samtliga de anbudshandlingar som begrts ut
foranleder ingen annan bedémning. Grund for att vidta nigon étgiird enligt
LOU till foljd av innehallet i Teknokyls anbud foreligger dérmed inte.
Eftersom forvaltningsritten ovan funnit att staden rétteligen uteslutit »
Prorinks anbud saknas anledning att préva om utvirderingen av Teknoyls
anbud skett p4 ett korrekt sétt.

Sammanfattning

Férvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte visat att upphandlingen
har genomfotts i strid med LOU. Anstkan ska dérfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgrande kan verklagas. Information om hur man dverklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1 ALOU).

I3
Enamerl
Eva Backstrom [Q/Q’c’t\w

Rédman

Carina Westin har varit foredragande.




DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kamtoatritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kominit in L il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den

_ dag di klaganden fick del av beslutet. Om

beslutet hat meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Svetklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. ‘Yiden for éverklagandet f6r
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f5¢ dverklagandet fnfaller pd
15¢dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyAtsafton ricker det att skrivelsen
kommet in niista vardag..

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstilistind
meddelas, Kammartitten Emoar

provaingstilistind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit till,
2. detinte utan att sidant tillstind

meddelas gir att bedtma riktigheten av .

det slut som Fotvaltoingsritten har
. kommit til},
3. detir av vikt for ledning ay
tattstillimpningen-att Sverklagandet
* prdvas av hogre ritt, eller

4, detannats finns synne.r.hga skeiil att prova
Sverklagandet.

Om provaningstillstind inte meddelas stir
fS1valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
wkugt att det Klart och tydligt framogit av
verklagandet till kammarritten varfor man
anser att pxovnmgsu.\lstﬁnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Xlagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och

. telefonnummer till klagandens atbetsplats

ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir llaganden kan ns f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets nama, postadress, e-
postadress, telefonnummer till athetsplatsen
och mobiltelefonnummet anges. Om nigon
person: eller adressuppgift 4ndras, ska
#indringen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med

uppgift om férvaltningstiittens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £t en
begiran om prévningstillstind,

" 4. den indfing av f6rvaltaingssittens

dom/beshit som klaganden vill 4 till stz'ina,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I roil om Sverprdvaing enligt lagea (2007:1091)
ona offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omeidena vatten, enetgi,
transporter och posttjiinster fir avtal stutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller
beslut hat 18pt ut. I de flesta fall fir avtal shitas
niir io dagar har gitt frin det att ritten avgjort .

‘milet eller upphiivt ett intetimistiskt beslut. 1.
. vissa fall fir avtal stutas omedelbart. Ett

Sverklagande av rittens avgSrande fic inte
prdvas sedan avtal bat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet { de ovan mgivna
lagarna. .

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Nivinda Brell -
forvaltningsritten,

www.domstol,se




