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YRKANDEN M.M.

SRV Atervinning AB (nedan SRV) har genomfdrt en upphandling av
IT-drift och IT-support. Upphandlingen genomfordes genom ett Sppet £or-
farande med antagande av anbudet med légst totalpris. Upphandlingens
syfte var atf ett ramavtal skulle tecknas med en enskild leverantor. Ett till-
delningsbeslut meddelades den 6 november 2012 och av beslutet framgar
att IT-Mistaren Mitt AB (nedan IT-méstaren) antogs som vinnande anbud.
Datareal AB (nedan Datareal) placerade sig som nummer tre i anbuds-
utvirderingen efter bolagen I'T-méstaren och Xpeedio Support Solutibns
AB (nedan Xpeedio). '

Datareal ansoker om sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU) och yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse skett i form av att ny énbudsutvéirdering ska ske utan -
beaktande av IT-mistarens och Xpeedios anbud.. I andra hand yrkar Data-
real att ny anbudsutvérdering ska ske utan beaktande av IT-méastarens -

anbud och med ett tilligg om 75 000 kr p& Xpeedios anbudssumma.

SRYV bestrider Datareals yrkanden och anser att ansékan om ingripande

enligt LOU ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET

- Utgdngspunkter for bedomningen
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
~ rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
| handﬁngar pa ett Oppet sitt (transparens). Vid Vupphandlirllgar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.
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Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller nigon annan bestdimmelse i LOU och detta har medfort att leverants-

ren har 1idit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphand-

lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Provningen i forvaltningsritten utgér en kon&oll av om det med anledning
av vad sokanden har anfort i malet finns skal ait vidta sdana atgérder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. Det dr den som ansoker om dverprévning som pé
ett klart 'o‘ch tydligt sétt ska ange vilka omstéindigheter talan grundas pa och
visa Ia.tt ﬁpphandlande myndighet har agerat i strid med LOU. For att ett
ingripande ska bli aktuellt krévs ocks4 att sokanden kan visa att denne har
lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den upphand-
lande _enheté’n brutit mot LOU. Ritten kan dé endast besluta att upphand-

lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

De fragor som forvaltningsritten har att bedéma i detta mal 4r om IT-
mistaren och Xpeedio uppfyller kraven som uppstills i det i mélet aktuella
forfragningsunderlaget och om berikningsmetoden av anbudssumman
strider mot LOU samt om det strider mot LOU att Xpeedio tilldtits att ange

en prisuppgift efter anbudstidens utgéng.

Uppfyller IT-mdstaren och Xpeedio kravet pa dokumenterad erfarenhet?
Datareal anser att IT-méstaren och Xpeedio inte uppfyller kravet pa do-
kumenterad erfarenhet som stills i forfragningsunderlaget och har anfort
bl.a. féljande. Av fdrfrégningsuﬂdeﬂaget framgar att 7SRV har krévt att
leverantdren ska ha dokumenterad erfarenhet av ett antal program. Det
framgar inte av vare sig IT-méstarens eller Xpeedios anbud att bolagen har
denna erfarenhet. I varje fall saknas det intyg som anger att bolagen haf
den efterfragade dokumenterade erfarenheten. Harigenom har SRV tagit
upp ett orent anbud till prévning i strid mot likabehandlingsprincipen i
1kap.9 §LOU.
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SRY har i denna del anfort att det i forfragningsunderlaget inte har stéllts
ett uttryckligt krav pa att den efterfrégade erfarenheten méste styrkas ge-
nom intyg. IT-méstaren har i sitt anbud angett att foretaget uppfyller kravet
avseende dokumenterad erfarenhet for samtliga tekniker. Aven Xpeedios
anbud har uppfyllt alla i upphandlingen ingéende krav for att tas vidare till

anbudsutvirdering. -

Forvaltningsritten anser att [T-méstaren och Xpeedio uppfyller kraven pa
dokumenterad erfarenhet som stélls i forfrigningsunderlaget. Skélen for

' detta r fSljande. I ett liknande mal fran Kammarrétten i Goteborg (mal nr
6845-12) haae ett bolag i sitt anbud bekriftat att det uppfyllde det i mélet
aktuella skall-kravet som uppstalldes i fdrﬁégrﬁngsunderlaget men inte
ingivit ndgot bevis till stod for detta. I forfrigningsunderlaget hade inte
uppstillts nigot krav pa att anbudsgivaren skulle styrka riktigheten i sitt
svar. Kammarrétten anséé att bolaget dirmed hade uppfylit det aktuella
skallkravet och att myndigheten genom att utesluta bolagets anbud vid ut-
virderingen hade brutit mot de grundléiggande principernai 1 kap. 9 §
LOU.

I det nu aktuella mélet anges i punkten 2.3 i forfrigningsundérlaget att
leverantdren ska ha dokumenterad erfarenhet av et antal dataprogram. 1
punkten 3.9 1 forfragningsunderlaget anges att leverantﬁfen ska ha doku-
menterad erfarenhet av liknande IT-systein och dirpa foljer en upprékning
av olika IT-system. Enligt forvaltningsritten framgér det inte av forfrag-
ningsunderlaget att anbudsgivarna, genom intyg eller pd nigot annat sitt,
ska styrka denna erfarenhet. Det #r dérfor forvaltningsrittens uppfattning
att anbudsgivarnas anbud uppfyiler kraven pa dokumenterad erfarenhet
som stills i forfragningsunderlaget om de i sina anbud har angett att de har

den efterfrigade dokumenterade prfarenheten.
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S&vil IT-méstarens som Xpeedios’anbud innehaller uppgifter om att de har
den i forfragningsunderlaget eﬁeffrégade erfareﬁheten-. IT-méstaren har i
sitt anbud pé sidan 4, gillande puﬁkten 231 fdrfrégningsur;derlaget, angett
att foretaget uppfyller kravet avseende_dokumenterad erfarenhet for samt-
liga tekniker. Vidare har IT-méstaren i sitt anbud pa samma sida, gillande
punkten 3.9 i forfrigningsunderlaget, angett att IT-méstaren har dokumen-
terat god kiinnedom om samtliga av SRV:s IT-system, eller som minst,
snarlika system. Xpeedio har 1 sitt anbﬁd pé sidan 14 under rubriken &vrigt
héinvisat till fyfa sfycken CV:s avseende anstilld personal och angivit att
dessa personer uppfyller kravet pd dokumenterad erfarenhet i punkterna
230ch3.9i tﬁrﬁégningsunderlagét. Férvaltningéréitten anser, med stdd av
ovan angivet rittsfall, att IT-méstaren och Xpeedio genom angivande av
dessa uppgifter i sina anbud har uppfyllt kraven p& dokumenterad erfaren-
het i forfrigningsunderlaget och att SRV, i denna del, inte har brutit mot de
krav som uppstélls i LOU.

Inkluderar IT-mdstarens anbud drift och dr deras anbud onormalt lagt?
Datareal har anfort att IT-méstaren i tjinstebeskrivningarna i sitt anbud
enbart har angett ett pris for 6vervakning medan det i fdrfrégningsunder-
laget anges att pris ska anges for drift och Svervakning. Enligt Datareal har
IT-méstaren angivit ett pris som &r mycket 14gt bade sésdﬁ marknadspris
och jamfort med Datareal och Xpeedio. Prisét ar dessutom llika lagt &ven
for drift bl.a. pa helger. Detta innebir att inga personinsatser/atgérder ingr
eftersom helgarbete ofta innebir paslag med 100 procent. IT-méstaren har
saledes inte tagit med drift i sitt anbud. Detta framgér 4ven av att IT-
mistaren i sin tj4nstebeskrivning har angivit moment som #r hinforliga till
ren &vervakning av driften men inte atgérder till sékerstéllande av driften.

_ Inte heller de tjinstemoment som IT-méstaren anger omfattar ndgra &tgir-
der hénforliga till driften. Eftersom IT-méstaren inte har tagit med drift i
sitt anbud har bolaget dirmed ingivit ett anbud som inte §verensstimmer.

med de i forforfragningsunderlaget stéillda kraven. Detta innebir att SRV
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har tagit upp ett orent anbud till utvérdering. Ett sddant forfarande strider

mot deni 1 kap. 9 § LOU stadgade likabehandlingsprincipen.

SRY har i denna del uppgivit foljande. SRV bestrider att innehallet i IT-
miistarens anbud skulle utvisa att bolaget inte har tagit med efterfrigade
driftstjdnster i sitt anbud. Enbart det forhallandet att ordet “drift” inte
skulle forekomma i en av tjanstebeskrivningarna kan inte per automatik
foranleda diskvalificering. SRV anser séledes att IT-méstarens anbud
inkluderér ansvar dven for drift”. I bilaga 5 till fdrﬂ‘égnings‘underlaéet
angés ﬁnder punkt 7 att "priser skall anges i svenska kronor (SEK).exklu-
sive moms i nedanstiende priémall samt omfatta levérantérens sarhﬂiga
taganden och kostnader om inte annat uttryckligen anges” samt “om det i
onskan av en tjinst finns tilligg som inte ingér som standard i leveranto-
rens tjanst si ska det anges ett pris per tilligg av det som &r utdver standard
i tjinsten”. IT-méstaren har i sitt anbud fyllt i prismallen med prisuppgifter
i enlighet med fdreskrifterna i forfrigningsunderlaget. IT-méstaren har inte
i prismallen angett ndgra tillkommande kostnader utdver de obligatoriska
prisfilten. Betriffande vad Datareal har anfort om lagt anbudspris ar det
riktigt att IT-méstaren offererat ett i forhallande till bl.a. Datareal och
Xpeedio 14gt pris avseende vissa av driftstjinsterna. SRV forutsitter att
IT-méstaren har baserat sitt an‘bﬂdspn's p4 sedvanliga kommersiella 6ver-
viganden. LOU foreskriver inte ndgon skyldighét for en upphandlande
myndighet att ifragasétta anbudsgivare pa grund av 1aga anbudspriser.

Forvaltningsriitten anser att IT-ﬁqéstarens anbud inkluderar drift och-att
bolagets anbud inte &r onormalt 13gt med fSljande motivering. SRV har i
forfragningsunderlaget angivit att de efterfrdgar en tjdnst innefattande drift,
overvakning och support. Detta framgér bl.a. av punkterna 3.1 och 3.11 1
forfrigningsunderlaget. I instruktion 17 i bilaga 5 till forfrdgningsunder-

- laget finns en prismall som ska fyllas i. Av IT-méstarens anbud framgar att

de har fyllt i den aktuella prismallén i vilken de bl.a. har angett priser f6r
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»drift och 6vervakning av server SRV:s lokaler”, ”drift och &vervakning av
leverantors driftshall” samt ”drift, 6vervakning och support av infrastruktur
och klienter”. Forvaltningsratten tolkar detta som att IT-méistareﬁs anbud
dven omfattar drift. Detta framgar dven underforstétt av tjinstebeskriv-
. pingarna i deras anbud. Att IT-méstaren inte har anvént ordet ”drift” i
tjinstebeskrivningarna i sitt anbud ger inte fdrvalfninésréitten anledning att
gora en annan bedémning. Datareal har vidare anfort att IT;méistarens
anbud skulle vara onormalt 1agt avseende vissa driftstjanster och dédrmed
inte kunna omfatta drift. Férvaltningsréitten anser inte att Datareal genom
detta pastaende har visat att IT-mistaren inte inkluderat drift i sitt anbud. I
likhet med vad SRV har anfort foreskriver inte LOU nagon skyldighet for
en upphandlande myndighet att ifrigasétta anbudsgivare pd grund av laga
anbudspriser, Gmf 12 kap. 3 § f'"drsta‘stycket och 12 kap. 4 § LOU). For-
valtningsritten anser dérfor att SRV inte heller i denna del har brutit mot

de krav som uppstélls i LOU.

Innehéller IT-mdstarens tjdnstebeskrivningar otilldtna tilldggszjdhsz‘er? '
Datareal har anfort att det i tjinstebeskrivningen ”Schemalagd konsult” 1
IT-mistarens anbud finns en méngd &tgérder som kan komma att omfattas
och att det framgér vad bestillaren har en mojlighet att kopa. Det framgar
eﬁellertid inte, som krivs enligt forfragningsunderlaget, vilka tjdnster som
omfattas. Under tjanstebeskrivningen ”Standig dvervakning” anges att till-
kommande tjinster kan levereras om s& &nskas. Hé.rigehom har IT-
mistaren otillatet betingat sig rétten att ta ytterligare betalt for tjdnster som
ska inga i anbudet. Anbudet &r dérmed orent och skulle ritteligen ha for-
kastats. Det finns vidare i bilaga 5 punkten 7 i forfragningsunderlaget ett
krav pé’i att ”om det i 65nskan av en tjinst finns tilligg som inte ingér som
standard s& ska det anges ett pris per tilldgg av det som #r ut6ver standard i
tjédnsten”. IT-méistarén har inte angett priser pé alla de mojliga tilliggs-
tjanster som beskrivs i deras tjénstebeskrivningar ”Sténdig @vervakning” |

och ”Schemalagd konsult”. Anbudet &r séledes orent &ven pd denna grund.
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SRY bestrider att IT-méistéren_skulle ha betingat sig rétten att ta ytterligare
_ betalt for tj snster som ska ingd i anbudet. IT-méstaren har l&mnat fasta
priser i enlighet med instruktion 17 i bilaga 5 till férfragningsunderlaget.
Detta inkluderar bl.a. ett offererat fast pris for posterna a) "drift och 6ver-
vakning av server‘SRV:s lokaler enl. servicetid”, b) “drift och 6vervakning
server leverantors driftshall enl. servicetid” och ¢) “drift och &vervakning”
av virtuella servrar som anges under rubriken “Servertjdnster” och under-
rubriken "Tillagg” 1 instruktion 17. Vidare har IT-méstaren for posten
drift, 6vervakning och support av infrastruktur och klienter” angett 0 kr.
Enligt SRV:s uppfattning star det mot denna bakgrund klart att IT-
- mistaren saknar ritt att kréva tilliggsdebitering for driﬁs‘;j dnsterna.

Forvaltningsriitten anser att IT-méstarens tj éinstebeskrivhjngar inte inne-
héller otillitna tilliggstjdnster. I likhet med SRV anser forvaltningsrétten
att det av prisbilagan i IT-méstarens anbud framgér att bolaget har lamnat
fasta priser och att IT-méstaren saknar rétt att kréva tilliggsdebitering for
driftstjinsterna. IT- méstarens anbud uppfyller dirmed &ven i denna del de
krav som stills i forfragningsunderlaget och skl f6r ingripande enligt
LOU finns inte heller pa denna grund.

Strider det méz‘ LOU att Xpeedios anbud omfattar ”andra kostnader”?
Datareal har anfort att Xpeedio i sin prisuppgift under instruk:tién 181
bilaga 5 till fdrfrégningsunderlaget har angivit ett pris for »andra kostna-
der” om 75 000 kr Denna kostnad ir inte upptagen i SRV:s prissamman-~
~ stillning. Varken Datareal eller IT-méstaren har angivit denna engangs-
kostnad. Detta innebér att Xpeedio har reserverat sig mot den erséttnings-
modell som finns angiven i forfragningsunderlaget och ett sddant anbud
ska enligt géllande réttpraxis forkastas. Fér det fall forvaltningsrétten inte
delar denna uppfattning ska i vart fall 75 OOOr kr addefas till Xpeedios

totalkostnad vilket innebér att Datareal fér ett léigré pris &n Xpeedio.
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SRV har anfort att det av forfragningsunderlaget punkterna 3.11-3.13
framgér i detalj hur de av anbudsgivarna ldimnade prisuppgifterna ska
summeras till en total anbudsumma. SRV har genomfort utvirderingen pé
detta foreskrivna sdtt. Av bilaga 5 till fdrfrégningsundeﬂaget framgar att
SRV i upphandlingen inkluderat ett anbudsfilt ben&mnt instruktion 18 med
plats f6r anbudsgivarna att ange vad som dér ben'aifnns ”andra kostnader”.
Vidare anges i instruktion 18 att om det finns dvriga kostnader i samband
med Svertagande eller leverans av tjédnsterna under kontraktstiden énge
dessa hédr”. SRV gjdrde, vid arbetet med forfragningsunderlagets utform-
ning, medvetet valet att inte inkludera den prisuppgift sc‘>m en anbudsgivare
kunde komma att ange som “andra kostnader” i berdkningsunderlaget for
total anbudssumma. Stillningstagandet gjordes pa grundval av att det even-
tuellt skulle kunna anses konkurrensbegrinsande, pa sd sétt att det var till
fordel for befintlig leverantor, att 14ta engangskostnader for sjélva dverta-
gandet belasta utvirderingssumman. Alla anbudsgivare har haft méjlighet
att ange “andra kostnader” av engéhgskarakté‘.r enligt instruktion 18 i bilaga
- 5 till forfragningsunderlaget. »

Forvaltningsritten anser att det inte strider mot LOU att Xpeedids anbud
innefattar “andra kostnader”. Anledningen till detta framgér nedan. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref 50 uttalat att ett forfragningsun-
derlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pi grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter b.etydelse'
vid upphandlingen. Detta f5ljer av gemenskapsréttens krav pa likabehand-
ling, forutsdgbarhet och transparens. De skiftande forhallanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor emellertid att dven forfrignings-
underlag och utvirderingsmodeller sofn inte &r optimalt utformade far god-
| tas under férlitséi‘ttriing att de principer soﬁ bar upp LOU och gemenskaps-
ritten inte trads for nar EU-domstolen har i mél C-19/00 SIAC Construct-

ion uttalat att forfragningsunderlag och tilldelrﬁngékriterief ska vara
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utformade p4 s4 sitt att alla normalt omsorgsfulla och rimligt informerade

leverantérer kan tolka dem pa samma sitt (jmf &ven EU-domstolens domar

i mal C-532/06 Lianakis och i mal C-331/04 ATI EAC).

Forvaltningsritten anser att det av det i mélet aktuella forfrigningsunder-
laget punkten 3.12 klart och tydligt, i enlighet med ovan anford réttspraxis,
framgér att s& kallade “andra kostﬁader”, enligt “Instruktion 18” i bilaga 5
till forfrigningsunderlaget, inte kommer att tas med i den utrékning som
genererar total anbudssumma. Vidare har alla anbudsgivare behandlats lika
pa s& sitt att de har haft m&jlighet att ange en annan kostnad av eng'éngs-
karaktir i enlighet med instruktion 18 i bilaga 5 till forfrdgningsunderlaget.
Att Xpeedio har gjort detta och att denna summa inte har tagits med vid

anbudsutvirderingen strider dérfor inte mot LOU.

Strider SRV:s berdkningsmetod av total anbudssumma mot LOU?
Datareal har anfort att SRV inte har levt upp till det som angivits 1 for-
frigningsunderlaget. Detta eftersom posten ”drift, Gvervakning och support
av infrastruktur och klienter” i instruktion 17 i bilaga 5 till forfrignings-
underlaget har utvé.rderafs i tilldelningsbeslutet trots att det framgér av
punkt 3.12 forfrigningsunderlaget att s4 inte ska ske.

SRY har medgétt att det av férfrégningsﬁnderlaget inte framgér att posten
?drift, 6vervakning av sui)port av infrastruktur och klienter” skulle komma
att foras in i berdkningen av total anbudssumma. SRV:s avsikt har emeller-
tid varit att s& skulle ske. Skéilet till att denna post inte upptas 1 forteck-
ningen i punkt 3.12 i fdrﬂégmngsmderlaget dr ett forbiseende. Datareal
har emellertid inte lidit skada eller risk foér skada p.g.a. detta.

Forvaltningsritten anser att SRV:s berikningsmetod av total anbuds-
summa strider mot LOU men att skil for ingripande enligt LOU inte finns

eftersom Datareal inte har eiler riskerar att lida skada till foljd av detta. -
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Anlédningen till réttens stillningstagande #r foljande. Vid genomf6rande-
av ett upphandlingsforfarande géller, som ovan anforts, att den upphand-
lande myndigheten i fdrfrégrﬁngéunderlaget dels ska redovisa de krav som
stélls pa anbudsgivéfna, dels ska redogora f6r hur utvérderingen av anbu-
den ska g4 till. I det allménna kravet pa transparens ligger att anbudsgivar-
na ska kunna utforma sina anbud pa ett sidant sitt att de 4t s& konkurrens-
kraftiga som mojligt utifran de i fbrfrégningéunderlaget givna forutsétt-
ningarna. Anbudsgivarna ska ocksé kunna rékna med att den upphandlande
myndigheten vid utviirderingen foljer det redovisade tillvéigagéngssittet
(jmf med det ovan ﬁéimnda rittsfallet RA 2002 ref 50 och EU-domstolens
domar i méal C-532/06 Lianakis, mal C-331/04 ATI EAC samt mal C-19/00
SIAC Construction).

Det framgér inte av punkten 3.12 1 fdrfrégningsundeﬂaget att SRV skulle
- ta med posten “drift, 6vervakning av support av infrastruktur och klienter”
7 i berdkningen av total anbudssumma, Alla anbudsgivare har emellertid
getts mojlighet att fylla i denna post 1 instruktion 17 i bilaga 5. till forfrag-
ningsunderlaget och samtliga anbudsgivare har pa det séttet behandlats
* lika. Forvaltningsritten anser dock att sjélva férdndringen av beréikningen
av total anbudssumma innebér att SRV har handlat i strid mot transparens-
pfincipen i LOU. Fér att ett ingripande enligt LOU ska ske krévs emeller-
tid ocksé att den anbudsgivare som ansdker om &verprdvaning har lidit eller
kan komma att lida skada till f51jd av detta (se t.ex. Kammarrétten i Jén-
képings dom i méal nr 1687-09, Kammarrétten i Géteborgs dom i mél nr

4278-09 och Kammarrétten i Stockholms dom i mal nr 3480-10).

Béde IT-méstaren och Datareal har angivit priset 0 kr {6r att erbjuda posten
»drift, &vervakning av support av infrastruktur och klienter”. Detta innebér
att ett medtagande av denna post i berdkningen av anbudssumma inte har
inneburit nagon skillnad avseende vilket av bolagen som skulle antas som

vinnande anbud. Férvaltningsritten anser ddrfor att Datareal inte har lidit
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skada eller kan komma att lida skada p4 grund av att SRV dndrade berik-
ningsmetod av total anbudssumma. Det betyder att det inte finns skél for

ingripandé enligt LOU pé denna grund.

Strider det mot LOU att en prisuppgift anges efter anbudstidens utgdng?
Datareal har slutligen anfort foljande. Av anbuden framgar att IT-

méstaren och Datareal angivit 0 kr p& posten drift, 6vervakning och sup-
port av infrastruktur och klienter”, i instruktion 17 i bilaga 5 till"forfrag-
ningsunderlaget. Xpeedio har emellertid inte 1imnat nagot pris alls sdsom
foreskrivits. Xpeedios anbud har dérfor varit orent pd denna punkt och
skulle rétteligen ha forkastats. Datareal bestrider att det har varit tillatet for '

Xpeedio att ange ett pris pd denna post efter anbudstidens utgéng.

"SRV har medgett att det &r rikfigt att Xpeedio i sitt anbud inte har fyllt i
nagot pris for posten “drift, Gvervakning av support av infrastruktur och
klienter”. SRV har emellertid i denna del, efter anbudstidens utgéng,
inhédmtat ett muntligt fortydligande varvid Xpeedio uppgett att foretaget
genom att ldmna det aktuella féltet tomt, har avsett att offerera priset 0 kr.
Enligt SRV é&r fortydligandet att jimstilla med en sidan fortydligande av
en tidigare ldmnad ﬁppgift som fér tillatas enligf 9 kap. 8 § andra stycket
LOU. Aven for det fall forvaltningsritten skulle géra en annan bedémning
av fortydligandets férenlighet med 9 kap. 8 § andra stycket LOU — och
dven i 6vrigt finna att Xpeedios anbud rétteligen borde ha forkastats —
medfor inte en sddan réittelseéfgéird, sedd isolerad, en 6kad méjlighet for

Datareals anbud att bli det vinnande i upphandlingen.

Forvaltningsritten anser att det strider mot LOU att en prisuppgift anges
* efter anbudstidens utgéng men att skél for ingripande enligt LOU inte finns
| eftérsom Datareal inte har eller riskerar att lida skada. Anledningen till
detta dr f6ljande. Vad avser det forhallande att Xpeedio i efterhand har fatt
| ange ett pris for posten “drift, 6vervakning av support av infrastruktur och
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klienter” anser férvaltning_sréitt‘en att detta innebir en helt ny uppgift och
inte nagon tilliten komplettering enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU.
Detta vinner dven stdd av rittspraxis, exempelvis av Kammarrétten i
Stockholms dom i méal nr 3378-08 vari uttalas att k\}aliﬁceringskrav som
helt uteldimnats i anbud inte kan bli foremal for fortydligande. Eftersom

_ fdrvaltﬁingsréitten ansett att IT-méstarens anbud inte ska uteslutas fran an-

budsutvirderingen innebér emellertid inte det faktum att Xpeedio tillatits
att tillfora en ny uppgift i strid med LOU att Datareal lider skada errlligt'
16 kap. 6 § LOU. Detta eftersom Datareal inte skulle ha blivit det vinnande
anbudet trots att Xpeedio utesluts fran anbudsutvarderingen. Det betyder
att det inte heller finns skil f6r ingripande enligt LOU pa denna grund.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att vad Datareal har anfort i
malet inte utgdr skl for ingripande enligt LOU. Datareals ansékan om
ingripande enligt LQU' avslas dérfor.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

1 bilaga 1 (3109/1a LOU)

mu@

Kirsi Laakso Utvik

Radman

Cindra Lindblom har foredragit mélet.




