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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (VGR) har genomfort en upphandling av Dental
forbrukning, dnr SN283-2013. Genom tilldelningsbeslut den 24 april 2014
fordelades upphandlingen enligt foljande:

Plandent Forssbergs Dental AB (Plandent) tilldelas 65 positioner samt bi-
laga 9

AB Nordenta (Nordents) tilldelas 34 positioner

DAB Dental AB (DAB) tilldelas 22 positioner

ApoEx AB (ApoEx) tilldelas 22 positioner

Dentalringen AB (Dentalringen) tilldelas 2 positioner

Gama Dental AB (Gama) tilldelas 1 position

Exactodent Sweden AB tilldelas 0 positioner
Unident AB tilldelas ( positioner

YRKANDEN M.M,

ApoEx
ApoEx yrkar att upphandlingen far avslutas forst efter att rittelse gjorts
och anftr 1 huvndsak foljande.

Valuta

Det har varit méjligt att offetera sina produkter i en annan valuta 3n
svenska kronor (SEK), under firutsittning att valutan i friga ér angiven i
den produktlista som 1muas in i upphandlingen. Det framgar att ett antal
leverantdrer offererat priser i andra valutor 4n SEK, vilket &r helt i enlighet
med forfrdgningsunderlaget. VGR har sedan felaktigt utvirderat priser som
offererats i anda valutor &n SEK som priser i SEK, utan valutakonverte-
ning. Av avialet, punkt 6, framgr att valutakursforindring enbart kan ske
avseende de produkter som offererats i annan valuta &n SEK, Det framgir
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ingenstans i forfrigningsunderlaget att angiven valuta syftar till anbudsgi-
varens inkdpsvaluta. Reglonen har felaktigt tolkat att samtliga produkter
offererats 1 SEK. Den stora spridningen i priser mellan olika anbudsgivars
ger inte stod £5r VGR.s uppfatining utan visar snarare pé en strategisk pris-
sattning snarare #n en prissattning i relation till enskilda produkters mark-
nadsvirde, Att anbudsgivama skulle offerera priser pa ett annat siitt 4n
VGR riknat med innebir inte att forfrigningsunderlaget objektivt sett #r
otydligt. Alla riraligt wpplysta och normalt aktsamma anbudsgivare méste
ha frstatt hur priser skulle anges och offereras. Det finns Inget utrymme
for upphandlande myndighet att géra om upphandlingen enbart fr att an-
buden inte utformats som myndigheten firvantat sig eller hoppats pd. Bf-
texrsorn VGR har avvikit frén friragningsunderlaget har de brutit mot
transparensprincipen. Dessutom. strider VGR:s tolkning av forfragningsun-
derlaget mot likabehandlingsprincipan eftersom anbuden inte blir jimfor-
bara i olika valutor. Det &r VGR:s tillimpning av utviirderingsmodellen
som varit bristfillig och inte hax tagit hénsyn till vilken valuta anbudsgi-
varna offererat sina priser i, Det ror sig d4rfor inte om en otydlighet i for-
fragningsunderlaget, utan en friga om en felaktighet i utvirderingsfasen
vilket medfor att det ricker med réttelse av utvirderingsfasen.

Skada

ApoEx har genom ovanstiende brott mot de upphandlingsréttsliga prinei-
perna 1 LOU lidit eller i vagje fall riskerat lida skada genom att ha gitt
miste om mdjligheten att tilldelas avtal for fler positioner & soxn annars
varit fallet, Det giller for flertalet positioner ddr ApoEx pris i SEX. utvir-
derats mot priser angivna i annan valuta utan att fSregéiende konvertering
skett, exempelvis position 22, 53 och 93. Det finns darfor skil for frvait-
ningstitten att besluta om rittelse fir samtliga positioner dér atman valuta
éin SEK utvarderats som SEK.
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DAB yrkar att upphandlingen ska géiras om och anfbr i hwvadsak foljande,

Chvrigt sortiment

Det ér i strid med de grundldggande principerna f5r offentlig upphandling
ait dvrigt sortiment, vilket &r den helt dvervigande delen av volymen, inte
utvirderss i upphandlingen. Om en upphandlande myndighet valjer att
anvinda utvirderingskriteriet lagst pris inneb#r det att kriteriet i verklig
mening ska bidra till att utvédrdera och i realiteten erhalla ligst pris for den
totala méngd produkter som kdps. Vid utvirdering av en mycket stor
méngd produkter &r det tilldtet att sitta savauman ndgon form av mekanism
for utvérderingen, utan att vatje enskild produkt behver utvarderas var for
sig. Det fix dock inte innebéira att en stor del av det som ska upphandlas
dver huvud taget inte blir foremal for utvérdering. Ovrigt sortiment bestar
av ca 4 000 artiklar och av det forvintade arliga inkdpsvérdet om 35 miljo-
ner kronor utgdr dvrigt sortiment ca 75-80 procent. Aven om det skulle
forhdlla sig sé att Gvrigt sortiment utgdr en mindre andel, s4 &r det under
alla forballanden en 54 stor andel av virdet att utvirderingsmodellen inte &r
dgnad att vilja ut det bista anbudet. Det #r den helt och hillet dominerande
delen av det som VGR koper, utan att denna andel blir forernél for utvarde-
ring. Det rdr sig i vatje fall inte om négot ringa virde pi produkterna i ov-
rigt sortiment. Utvirdetingsmetodik likt den som VGR anviinder har
Kammarréitten i Goteborg (den 8 juli 2013 i mal nr 1336-13) ansett vara i
strid med LOU. Att inte utviirdera denna andel, som méste antas ha ett
vérde pd minst sju miljoner kronor (20 procent av 35 miljoner), innebir att
VGR varje & kommer att gta en direktupphandling pA samma belopp. Det
fixus inget stdd  LOU for att VGR ska kunna gora sidana direktupphand-
lingar., Ett direkt bevis for att den metod som VGR anviinder £5r utviirde-
ring inte #r i linje med LOU #r att det fsrekommer en stor andel nollpris-
sittning i anbuden. Den vinnande anbudsgivaren, Plandent, har for ett stort
antal positioner offererat ett pris om noll kroner. Det #r inte rimligt att tro
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att en leveranttr kan gora en hallbar affar med vad som i realiteten blir en
stor maingd gévor till den upphandlande myndigheten, Istallet blir nollpris-
sitting ett sitt att 4 de] av den del i affiren som ger mest inkomster, ndm-
ligen vrigt sortiment. VGR har inte ifrAgasatt nagra av de fall dér nollpri-
ser offererats. D4 det freligger brister i den metodiska uppbhyggnaden av
upphandlingen s &r réttelse inte en tillriicklig Atgird, utan det kan endast
atghirdas genom att upphandlingen gdrs om.

Valuta

Upphandlingen brister i transparens och diirmed i likabehandling da for-
frhgningsunderlaget &r oklart med avseende pa vilken valuta utvirdering
kommer att ske i. Till f5ljd av ApoEx ansdkan om &verptsvning har VGR
stéllt frégor il anbudsgivatna om vilken valuta de offererat produkter och
hur valutajusteringen ska ske. Denna hantering utgér ett brott mot likabe-
handlings- och transparensprinciperna. De stllda frigoma innebr att an-
budsgivare kan svara pd ett sitt som paverkar den gjorda utvarderingen och
kan d& dndta det givna anbudet, Situationen kan inte jimforas med mojlig-
heten att komplettera efter avgivet anbud, eftersomn. det i forevarande fall
hat béint efter att utvirderingen genomforts. Det ér inte heller en frga om
preciseting av tidigare avgivpa uppgifter, utan en méjlighet att #ndra anbu-
det. Det finns inte heller ndgon majlighet att kontrollera bolagens pastien-
den. Utvirderingen har dfirmed skett utifcin en forutsittaing som inte har
uttryckts i forfrigningsunderlaget. Det foreligger en skyldighet for upp-
handlande myndigheter aft utforma villkoren i en upphandling p4 ett siitt
som m&jliggdt verklig kontroll av att de svar som limnas verkligen 3t kor-
rekta (se EU-domstolens dom i mal C-448/01 Wienstrom punkterna 51—
52). Den uppkomna situationen hade kunnat undvikas om det framgatt av
forfragningsunderlaget vilken valuta som anbuden skulle avges i. Omstan-
digheterna angaende valutafrdgorma gor att det finns skil att forordna att
uppbandlingen ska g¥ras om. En ny utvirdering dr inte majlig eftersom
den sknlle strida mot transparensprincipen och dirmed likabehandlings-
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principen p.g.a. att samtliga forutstttmingat inte varit kéinda for anbudsgi-
varpa frén borjan,

Skada

En s grundlfiggande felaktighet i utvéirderingsmodellen avseende 6vrigt
sortiment innebir i sig att det foreligger en risk 51 skada for sivil DAB
som dvriga anbudsgivare eftersom modellen inte éir avsedd att ge det ligsta
mojliga priset p4 samfliga produkter.

Avseende valuta brister forfrigningsunderlaget 1 transparens och har dér-
roed paverkat utformningen av anbudet. Det fSreligger en risk fir samtliga
anbudsgivare, inklusive DAB. Att VGR:s metod for utvdrdering inte varit
dgnad att vilja det bista anbudet innebér ocksa en risk for skada f6r samt-
liga anbudsgivare.

Nordenta

Nordenta yrkar att upphandlingen ska goras om och anfSr 1 huvudsak £51-
jande.

Ovrigt sortiment

Virdet av de artiklar som ingér { utvdrdetingen, kan med hénvisning till
den statigtik Hver forbrukningsartiklar som fipms for &r 2012, bersiknas till
ca 36 procent av det totala vardet 1 upphandlingen, Cirka 64 procent ligger
i den del som ligger utanfSr utvirderingen i 6vrigt sortiment. I praktiken
kommer andelen av virdet for Gvrigt sortiment att vara donu hogre, bero-
ende pa de brister i VGR:s nuvarande utvirderingsmodell som fir anbuds-
givare att dumpa priserna for de positioner som utvirderas i syfte att f3 bli
ensam leverantdr till Svrigt sortiment. De positioner som &r 2012 omsatte
cirka 36 procent av det totala avtalsvirdet kommer med den nuvarande
bristande uiviirderingsmodellen att omsatta ett betydligt l4gre belopp, vil-
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ket innebér att en #nnu stétre procentandel kommer att ligga inom Svrigt
sortiment. Orn upphandlingen giirs om med en liknande utvérderingsmo-
dell finns risken att samtliga anbudsgivare viljer att ligga ett mycket l4gt
pris 1 den del som utviirderas och att lotten fir avgdra vilken anbudsgivare
som vinner de flesta delar och dfirmed far tillgang till den virdemsissigt
dominerande och lukrativa kategorin évrigt sortiment. Det &r inte forenligt
med de grundldggande principemna.

Valuta

Vid VGR:s utviirdering har inte tagits hinsyn till kolumnen valuta, vilket
inte framgétt med tilleicklig tydlighet. Om exempelvis priset 10 har angi-
vits i kolumnen pris/forpackning och EUR i kolumnen valuta for timligen
det offererade priset/forpackning vara 10 EUR. Eftersom detta inte &r vad
VGR uppger sig ha avsett och. det foreligger darfor en betydande otydlig-
het i forfragningsunderlaget. Forfrigningsunderlaget och utviirderingsmo-
dellen ska formuleras pé ett sddant sétt att samitliga rimligt upplysta och,
normalt akisamma anbudsgivare kan fi kinnedom om den exakta innehér-
den av tilldelningskriteriema och siledes kan tolka dem pa samma sétt (se
EU-domstolens dom 1 mél nr 368/10, Max Havelaar). Det &r uppenbart att
forutsatiningarna inte tolkats pd samma siitt av anbudsgivarna i den aktn-
ella upphandlingen, vilket dr en brist i forfrigningsunderlaget. Forvalt-
ningsriitten bér darfor forordna om att upphandlingen ska gdras om.

Plandent
Plandent har fatt tillfslle att yttra sig och anser att ansSkningama om Sver-
provning ska avslés. Bolaget anfér i huvudsak f5ljande.

Valuta

Det iir inte en rimlig tolkning av forfrigningsunderlaget att den valuta som
angivits i kolumnen *Valuta” i bilaga 8 ska avse den valuta som priset for
produkten #r angiven i. Bestéimmelsen om prisjustering p.g.a. valutaforind-
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ket innebér att en inmu stérre procentandel kommer att ligga inom bvrigt
sortiment, Om upphandlingen gors om med en liknande utvérderingsmo-
dell finns risken att samtliga anbudsgivare viljer att ligga ett mycket 14gt
pris 1 den del som utviirderas och att lotten fir avgora vilken anbudsgivare
som vinner de flesta delar och diivmed far tillgang till den virdeméssigt
dominerande och lukrativa kategotin &vrigt sortiment, Det fr inte forenligt
med de grundldggande principemna.

Valuta

Vid VGR:s utvirdering har inte tagits hiinsyn till kolumnen valuta, vilket
inte frarogatt med tillrficklig tydlighet. Om exetopelvis priset 10 har angi-
vits i kolumnen pris/frpackning och EUR i kolumnnen valuta fSr rimligen
det offererade priset/forpackning vara 10 EUR. Eftersom detta inte &r vad
VGR uppger sig ha avsett och det fSreligger darfor en betydande otydlig-
het i forfrigningsunderlaget. Forfragningsunderlaget och utviirderingsmo-
dellen ska formuleras pé ett sadant sétt att samtliga rimligt upplysta och
normalt aktsamma anbudsgivare kan f4 kinnedom om den exakta innebot-
den av tilldelningskriterierna och saledes kan tolka dem pd samma sétt (se
EU-domstolens dom i mal nr 368/10, Max Havelaar). Det 4r uppenbart att
forutsittningarna inte tolkats pA samma séitt av anbudsgivarna i den aktu-
ella upphandlingen, vilket &r en brist i firfrigningsunderlaget. Firvali-
ningsrétten bor déirfér forordna om att upphandlingen ska géras om.

Plandent
Plandent har £t tilifslle att yttra sig och anser att ansBkningama om Sver-
prévning ska avslds. Bolaget anfor i huvudsak foljande.

Valuta

Det iir inte en rimlig tolkning av forfragningsunderlaget att den valuta som
angivits 1 kolumnen *Valuta” i bilaga 8 ska avse den valuta som priset fr
produkten &r angiven i. Bestdmmelsen om prisjustering p.g.a. valutaftrénd-
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ring under punkten 6 i avtalsvillkoren skulle vid en sdan tolkning inte
fylla ndgon funktion. ¥&r en produkt som képs in i EUR och offererag i

EUR behévs inte ndgon justering for valutafSrindringar. Upphandlingen
genomfors 1 Sverige av en svensk upphandlande myndighet. I avsaknad av
en uttrycklig angivelse i forfragningsunderlaget om vilken valuta priserna
ska offereras 1 kan det inte vara aktuellt att offerera i annan valuta #n SEK.
VGR:s yttrande om att anbudsgivarna offererat priser i olika valutor ér inte
korrekt utifrdn de ansdkningar om Sverprdvning som lmnats, Det framgér
med tillracklig tydlighet att priserna ska offereras i SEK och att kolwnnen
valuta avser inkSpsvaluta, Utvérdering av anbuden har skett i enlighet med
det.

Ovrigt sortiment

En upphandlande myndighet har stor fribet att utforma utvirderingsmo-
dellen. Aven inte optimalt utformade utvirderingsmodeller far godtes s&
lzinge de principer som bér upp det upphandlingstéttsliga systemet inte
trads fBmir (RA 2002 ref, 50). Genom det urval som VGR har gjort av
produkter i bilaga 8 har de tickt in en stor del av de produkter (sévél till
antal som ekonomisk betydelse) som handlades upp av VGR under 2012,
Utvirderingsmodellen syfiar hiirmed till att identifiera det anbud som har
det lgsta totalpriset. Den dr vidare tydlig och har inte ldmnat négot ut-
rymme for missforstand eller tolkningsproblern. Den uppfyller dérmed
kraven pa likabehandling, fSrutsebarhet och transparens.

Shada

Aven om forfrigningsunderlaget skulle anses vara otydligt vad giller vil-
ken valuta prisema ska offereras i och vad som ska anges i kolumnen *Va-
luta” har ingen anbudsgivare lidit eller riskerat att lida skada. Samtliga
anbudsgivare har fitt sina anbud utvéirderade i den valuta sorn man lamnat

prisena.
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ring under punkten 6 i avtalsvillkoren skulle vid en sidan tolkning inte
fylla ndgon funktion. For en produkt som kops in i EUR och offereras 1
EUR behdvs inte ndgon justering for valutaférindringar. Upphandlingen
genomfors 1 Sverige av en svensk upphandlande myndighet. I avsaknad av
en uttrycklig angivelse i forfrigningsunderlaget om vilken valuta prisemna
ska offereras i kan det inte vara alktuellt att offerera i annan valuta #n SEK.
VGR:s yttrande om att anbudsgivarna offererat priser i olika valutor 4r inte
korrekt utifrdn de ansbkningar om Sverprovning som lmnats, Det framgér
med tillrAcklig tydlighet att priserna ska offereras i SEX och att kolwmnen
valuta avser inkdpsvaluta, Utvirdering av anbuden har skett i enlighet med
det.

Chrigt sortiment

En upphandlande myndighet har stor fribet att utforma utvérderingsmo-
dellen. Aven inte optimalt utformade utvirderingsmodeller far godtas si
lsinge de principer som bér upp det upphandlingsraitsliga systemet inte
trads fornir (RA 2002 ref. 50). Genom det urval som VGR har gjort av
produkter i bilaga 8 har de tickt in en stor del av de produkter (saval till
antal som ekonomisk betydelse) som handlades upp av VGR under 2012,
Utviirderingsmodellen syfiar hirmed till att identifiera det anbud som har
det lagsta totalpriset. Den #r vidare tydlig och har inte lémnat ndgot ut-
ryme fir missforstdnd eller tolkningsproblern. Den uppfyliler ddrmed
kraven p4 likabehandling, forutsebarhet och transpacens.

Skada

Aven om férfragningsunderlaget skulle anses vara otydligt vad galler vil-
ken valuta priserna ska offereras i och vad som ska anges i kolumnen *Va-
luta” har ingen anbudsgivare lidit eller riskerat att lida skada. Samtliga
anbudsgivare har fitt sina anbud utvéirderade i den valuta som man lamnat

priserna.
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Om utvérderingsmodellen skulle anses strida mot de upphandlingsritisliga
principerna i LOU har inte nigot av bolagen som ansdkt om verprévning
visat att de lidit eller kan korama att lida skada. Fomtsattningama for att

limna ett konkwrenskraftigt anbud har varit tydliga for samtliga anbudsgi-

vate.

Dentalringen AB och (GAMA Dental Aktiebolag ‘
Bolagen har fatt mojlighet att yttra sig i malet, men har inte horts av.

VYGR
VGR anfor i huvudsak f8ljande.

Valuta

VGR bestrider, som talan slutligen utformats, yrkandet om riitelse men
medger yrkandet om att upphandlingen ska goras om. Det hat framkommit
att en del anbudsgivare uppger att deras produkter #r offererade i euro
(EUR) medan andra uppger att deras produkter dr offererade i SEK. Aven
om VGR bar uppfattat att priserna 4r uppgivna i SEK kan forfrigningsun-
derlaget ha varit otydligt i denna del. Om ett ingripande sker bér upphand-
lingen gdras om eftersom bristen i forfrégningsunderlaget r hinforligt till
det konkurrensuppsdkande skedet.

Ovrigt sortiment

Vad det giller "6vrigt sortiment” g4 anser VGR inte att det brutits mot na-
gon av de grandldggande principernai 1 kap 9 § LOU eller nédgon annan
bestémmelse i samma lag, Det & inte riktigt att Svrigt sortiment utgdrs av
75-80 procent av det berdknade avialgvirdet. De 168 positioner som finns i
bilaga 8 till forfragningsunderlaget utgdr 80 procent av de mest kdpta va-
rorna utifidn statistiken i bilaga 7. I bilaga 7 anges citka 4 000 produlder,
dér bl.a. en och samma produkt anges i upp till 50 olika utfdranden. Det
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som eventuellt kommer att upphandlas { fort av produkter i bilaga nio,
som inte tilldelats annan leverantdr, handlar endast om en ringa del av det
berikknade inképsvirdet. Utvérderingsmodellen syftar till att identifiera
anbud med Iagst pris.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Efter en angékan av en leverant6r som anser sig ha lidit eller kutma komma
att lida skada fér allman forvaltningsdomstol dverprdva en upphandling
(16 kap, 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten hay brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfdrt att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den fir avshutas frst sedan
rattelse gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Pérvaltninpsriittens beddmning

Firvaltningsriittens prévning utgbr en kontroll av om det finns sk4l att in-
gripa mot upphandlingen p4 grund av att den upphandlande myndigheten
bar brutit mot de grundléiggande principemna eller andra bestdmmelser i
LOU, Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sékanden har
framfort i malet (jft RA 2009 xef, 69).

Ar det tydligt 1 vilken valuta priser skuille offereras i upphandlingen?
Av punkten 6 i Avtal géllande Dental f5rbrukning, bilaga 1 till forfrig-
ningsunderlaget, framgér foljande,
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6. Pris och valutajustering

(=)

Frigjustering p.g.a. valutakursfrindringar f4r endast ske om valutan fortindras mer &+ /
=3 %.

Ptisjustering p.g.a. valutakursfirindring kan enbart ske avseende de produkter som offe-
rerats | annan valuta &n SEK. Produlten och valutan ska finnas angiven i bilaga 8 produkt-
lista. Anbudsdatum géller som valutakuradatum.

Av bilaga 8 till forfragningsunderlaget, VGR:s Produklista 17 december
2013, framgar att det finns en. kolumn for Pris/enhet och en kolumn for
Valuta. Kolumnerna ér placerade direkt efter varandra.

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att det inte i fSrfragnings-
underlaget eller dess bilagor uttalat framgér vilken valuta som anbuden ska
avges i. Diremot xir det sig om en uppbandling av produkter som ¢ av-
sedda att anvandas i Sverige och den upphandlande myndigheten dr
svensk. Det torde dédrmed sta klact for varje noggrann och rimligt aktsam
anbudsgivare att anbudet ska avges i SEK, eftersom behovet av en prigju-
steringsklausnl annars fSrsvinner. Om produkterna sljs i samma valuta
som de kops in i behdvs ingen valutajustering,

FrAgan 4r da om utformningen av bilaga 8 till forfrigningsunderlaget kan
ha bidragit till att ge sken av att priser iven kan limnas i EUR och detta
sedan lett eller kunnat leda till att s& varit fallet.

VGR. anfor att de, efter att friga stallts il anbudsgivarna, fitt veta att vissa
anbudsgivare limnat anbuden i SEK och, vissa i EUR. Det framgir dock
inte vilka anbudsgivare det skulle rora sig om. ApoEx ér tydliga med aft
ange att de ldmnat alla sina anbud 1 SEK, och varken DAB eller Nordenta
har uttalat att de inte gjort det. Vidare & det inte mdjligt att, efter att anbu-
den utvérderats, verkligen kontrollera i vilkexi valuta prisema #r givoa,

De delade meningar som uppstétt efter VGR:s utvirdering visar dock att
utformningen av bilaga 8 i kombination med avsaknad av angiven valuta i
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forfragningsunderlaget har innebuxit en viisentlig osskerhet i om de av-
givna buden uppfattats korrekt av VGR. Forfrigningsunderlaget har dér-
mied brustit i bdde transparens- och likabehandlingshinseende.

Skaderekvisit | valutadelen

De oklarheter som finwns i forfrigningsunderlaget och som lett il vasent-
liga osékerbetsfaktorer i utvirderingen ir sidana att de potentiellt paverkat
samtliga anbudsgivares anbud, Det har dértned funnits en risk for skada f5r
samtliga. Det finns dérfor skil att ingripa mot upphandlingen,

Eftersom felaktigheterna i derma del ror forfragningsunderlaget och VGR
dessutom, efter utvirderingen, gatt ut med frdgor till anbudsgivarna vilket
pivit mojlighet att svara efter att ha tinkt ver konsekvenserna av svaret
anser forvaltningstéitten att det inte &r tillrickligt att ritta utvarderingen.
Upphandlingen méste darfor géras om.

Ar utvirderingsmodellen avseende Gvrigt sortiment felaktig?

Det ér den som anstker om Sverprdvaing av en upphandling som har att
visa att upphandlingen bryter mot de upphandlingsritisliga principerna. Av
det som framkommit avseende utvéirderingsmodellen, att tilldela dvrigt
sortiment till den som tilldelats flest positioner i Gvrigt, &r det hogst oklart
vad vérdet av de produkter som Aterfinns i bilaga 9 egentligen &r. Ingen av
parterna har visat att det 16r sig om att dessa produkter kan forvintas ha ett
higt vérde. Det stammer dock att VGR genom att vilja denna princip inte
har full kontroll Gver kostnaderna i denna del d3 produkterna inte utvirde-
ras position o position. Inte heller VGR har genom sitt yittande lyckats
beldgga sitt pastdende om att det &r en ringa andel som avses,

Det kvarstér dock att det &r den som ansoker om Sverptdvning som har att
visa att upphandlingen bryter mot de upphandlingsrittsliga principerna,
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Eftersom inte nigon av parterna lyckats med detta finns det inte skl att
ingripa mot upphandlingen i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

W /
Rédman

Foredragande i mdlet har varit foredragande juristen Maria Rydell.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Dea som vill dverldaga firvalttingspittens beslut
ska skriva till Kammaritten 1 G8teborg,
Skeivelsen ska dock skickas ellet Jamnas till
fGrvaltningstitten.

Ovesklagandet ska ha kommit in il
forvaltaingsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick, del av beslutet. Om besltet
has meddelats vid en rmntlig forhandling, eller
det vid en sidan fSrhandling har angetts nit
beshutet kommer att mnddclzsi;t;:tk: dn:k&ko

v ha kommit in tre .
&h%mdomsm]ms beshit meddelades.
Tiden fox $veddagandet for offentlig part riloans
#xin, den dag besluet meddelades.

Om sista dagen f5r Sverklagandet infaller pi
16xdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafon eller nydrsafton ricker det att skrvelsen
kommer it nistz vardag,
For att ett dverkdagande ska kuona tas wpp i
kemmarritten fordras att prévaingstillstind
provaingstillstind om
1. det finns aoledning att betvivia
tiktigheten av det slut som
frvalningsritten hat kommit till,

2, det inte utan st sidant tillsthad
meddelas pir att bedéma dktigheten av
det slut sorn forvaltningsritten har
korranit 6,

3. det 3z av vikt fir ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
prorvas av hogre ratt, ellec

4, det annars finas synnerligs skil att prGva

Om provningstillstiad inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshat fast. Det &r dirfor
viltigt att det klatt och tydligt framgic av
gverklzmndet ¢ill kammarritten varffir man
anset att provningstillstind bbr meddelas,
Skrivelsen med dverklagande ska innehilla

1. Klagundens person-/orgagisationsaummes,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

1ill bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnnmmer ll klagandens arhetsplats
ska ocksi anges samt eventuell aonan adress
dir klaganden kan nds fér delgivaing. Om
dessa upppifter har liitnaats tidigare 1 malet —
och om. de fortfarande ir akduells — behver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitac
ombud, ska ombudets natmn, postadress, e
postadtess, telefononramer dll acbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pexson- eller adzessupppift fndras, ska
4odringen utan drdjsmil antniltas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om frvaltniagssittens namn,
poibaunymer samt dagen féir beshtet,

3. de skl soxa Klaganden anger tll stéd £z en
begiiran om prévningstillstind,

4, den jindring av fotvalivingsrittens
duin/beshnt som klaganden vill £ till stind,

5  debevis som klaganden vill fberopa och vad
han/hon vill styrka med verje sicskilt bevis.

Adressen till forvaltningsidtten frampdr av
dotnen/beshtet,

1 mil om Sverprivaing cnllpt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagea (2007:1092)
otn upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas jonan
tiden for Gvecklagande ay rittens domm, efler
hesint har 15pt ut. T de flesta £l fir xotal shatas
niir tio dagar hac gitt foin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intertmistiskt besht, T
vissa fall fir avial shitas omedelbart. Ett
fverklagande av dittens avpirande fixinte
provas sedan avial har shutits. Fullstindig
infommation finns i 16 kapitleti de ovan aopivaa
lagarna,

Behiver Ni flex upplysningar om hut fnan
Gverklagar kan Ni vinda Er 61l
forvaltningsritten,
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