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BAKGRUND

Polismyndigheten i Vistra Gotaland (Polismyndigheten) har genomfort en
upphandling av bargningstjinster, diarienummer PSV-648-154/11 (upp-
handlingen) genom ett &ppet forfarande enligt LOU. Tilldmpat kriterium
for tilldelning av kontrakt &r 1agsta pris. Av tilldelningsbeslutet frin den 29
juni 2011 framgér att Kéren i Goteborg Ekonomisk forening (Kéren) tillde-
lats kontrakt i upphandlingen for avtalsomrdde O1. Birgningstjansten Sve-
rige AB (bolaget) har inte limnat anbud avseende ndgot annat avtalsomré-
de dn O1. Férvaltningsritten beslutade den 5 augusti 2011 att Polismyn-
digheten inte far ing avtal rorande avtalsomrdde O1 i upphandlingen in-
nan nigot annat har bestdmts men att ndgon forlangd avtalsspérr inte ska

gilla for 6vriga delar av upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsritten i férsta hand férordnar att
upphandlingen, savitt avser avtalsomrdde O1, ska réttas. Bolaget yrkar i
andra hand att upphandlingen, sdvitt avser samma avtalsomrade, ska goras
om. Bolaget anfor i huvudsak féljande. Polismyndigheten har vid
genomforandet av upphandlingen brutit mot de EU-réttsliga principerna
om likabehandling och transparens och dirmed &ven mot 1 kap. 9 § LOU.
Som en foljd av att Polismyndigheten har brustit i sina forpliktelser enligt
LOU har bolaget lidit, eller i vart fall riskerar att lida skada, genom att inte
ha tilldelats kontrakt i upphandlingen.

Bolaget dr av uppfattningen att anbudsutvérderingen inte dr dgnad att utse
det anbud med ligst offererat pris. Av upphandlingen for avtalsomréde O1
framgér att anbudsgivarna ska ange sina priser i form av en enhetstaxa, en
timtaxa och en kilometertaxa. I samma bilaga anges vidare att enhetstaxa

debiteras fOr arbete som inte Gverstiger tva timmar och att timtaxa
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debiteras for arbete efter andra timmen avseende faktiskt tid samt att
kilometertaxa debiteras for fard frén instéllelseplats till av polisen anvisad
plats. Av den genomgang som bolaget har gjort framkommer att det
vinnande anbudet offererar en timtaxa som &r véldigt 14g och en betydligt
hogre enhetstaxa i forhdllande till vad bolaget har offererat. Det dr enligt
bolaget uppenbart att Kéren har offererat ett orimligt 14gt anbud avseende
timtaxan. Detta borde enligt bolagets formenande ha foranlett en skriftlig
begiran frin Polismyndigheten om en forklaring till det 1dga anbudet i
enlighet med 12 kap. 3 § LOU.

Bolaget har tagit fram statistik avseende avropade uppdrag inom
avtalsomrade O1 f6r 4r 2010. Av sammanstéllningen fran denna statistik
framgdr att endast 1,4 procent av alla uppdrag pagétt under langre tid dn
tva timmar. Det kan siledes konstateras att bolaget under ar 2010, med de
priser som nu har offererats av bolaget respektive Kéren, hade kunnat
erbjuda birgningstjénster till ett sammanlagt pris som &r 34 procent lagre
4n det vinnande anbudets. Det 4r bolagets uppfattning, utifrén mangdrig
erfarenhet, att nigra storre statistiska fordndringar under kommande
kontraktsperiod i jamforelse med &r 2010 inte &r att vinta. Bolaget kan
alltsd dven under kommande kontraktsperiod forvéntas erbjuda
birgningstjinster till ett sammanlagt pris som ar vésentligt lagre dn det
vinnande bolagets. Det vinnande bolaget har offererat ett 1agt pris for en
taxa som Polismyndigheten under kommande kontraktsperiod kan
forvintas avropa i betydligt mindre omfattning 4n den enhetstaxa for
vilken det vinnande bolaget har offererat ett vasentligt hogre pris. Eftersom
den av Polismyndigheten tillimpade utvarderingsmodellen sdledes inte tar
hinsyn till forviantade och realistiska avropsvolymer medfér den att
bolaget missgynnas vid anbudsprisutvérderingen jamfort med det vinnande
anbudet. Ett forfrigningsunderlag med ovan beskrivna modell for
utvirdering av anbuden kan inte sagas sikerstilla ett rittvisande resultat i

praktiken, nimligen att det anbud som offererar det lagsta priset antas.
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Utvirderingsmodellen leder vidare till att anbudsgivarna behandlas olika.
Situationen i férevarande fall &r snarlik den som behandlas i Kammarrétten
i Stockholms dom av den 15 juni 2009 i de férenade malen 2501-09 och
2508-09. I det fallet hade nagon differentiering mellan de olika posterna
med hénsyn till transportvolymen inte gjorts, vilket medfort att det pris
som anbudsgivare angett fér varje post fatt lika stort genomslag pa
anbudspriset oberoende av den eventuella volym som skulle komma att
upphandlas. Det vinnande anbudet hade offererat hogre priser for mer
vanligt forekommande poster och lagre priser for séllsynt férekommande
poster. Kammarritten konstaterade hérvid i sin dom att den aktuella
utvirderingsmodellen inte sdkerstéllde att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet antagits sd att leverantorer som angett
marknadsméssiga priser istdllet hade missgynnats av modellen. Dirtill har
samma domstol i ett nyligen avgjort mal &n tydligare klargjort att en
utvirderingsmodell som forbiser en beaktansvérd del av ett upphandlat
kontrakts varde inte syftar till att mojliggora att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet antas (se Kammarratten i Stockholms dom frén den
15 augusti 2011 med mél nr. 2344-11). I mélet konstaterade Kammarrétten
att den upphandlande myndigheten genom att inte utvirdera priset pa vissa
optioner, vars utnyttjande utgjorde en beaktansvird del av kontraktets
totala virde, agerat i strid mot LOU och unionsrétten. Huruvida modellen i
sig var tydlig eller ej hade saledes ingen betydelse. De principer som
redogors far anses tilldmpliga dven i de situationer dar den upphandlande
myndigheten angivit att den har for avsikt att vilja anbud med lagst pris
men avsiktligen eller e, anvidnder en modell som omdjliggér

forverkligandet av denna intention.

Bolaget dr vidare av uppfattningen att Kérens anbud vid tiden f6r
anbudstidens utgéng inte uppfyllt samtliga i upphandlingen uppstillda
skall-krav. Detta giller bl.a. ett av de fordon som Kéren uppgivit star till

deras forfogande. Vid tidpunkten for anbudstidens utgdng framgér att
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fordonet inte uppfyller de krav som stéllts upp i forfrigningsunderlaget.

Det faktum att Polismyndigheten sedermera sjélv inhdmtat kompletterande

uppgifter frén Transportstyrelsen innebér inte att den ursprungliga bristen,

som uppkommit genom den handling som Kéren faktiskt givit in till st6d

for sitt anbud, kan forbises. En upphandlande myndighet bor inte, inom

ramen for likabehandlingsprincipen, ritta till ett felaktigt anbud genom

inhédmtande av ny dokumentation som forts till anbudet. Karens anbud bor

saledes ratteligen forkastas av Polismyndigheten.

I anbudsforfragan anges att anbudsgivare ska redogora for sin tekniska
kapacitet. Det ska framga bl.a. en forteckning 6ver de tre viktigaste
uppdragsgivarna, for vilka anbudsgivarna har utfort efterfrigade tjénster
under de senaste dren. Av listan 6ver de tre viktigaste uppdragsgivarna som
Kéren har angett i sitt anbud framgar inte att Kéren for dessa
uppdragsgivare har utfort tjinster som &r av liknande karaktir som de
efterfrigade tjansterna eller kan bedoémas likvirdiga med dessa. Med
hinsyn hértill borde Polismyndigheten d4ven pa denna grund ritteligen ha

forkastat Karens anbud.

Av Kérens anbud framgér att Kéren forlitar sig pa andra juridiska personers
(bl.a. de foretag som dr medlemmar i den ekonomiska féreningen Kérens)
resurser till uppfyllande av Polismyndighetens stéllda krav pé kapacitet
avseende personal och fordon. I ett sddant fall har Kéren att visa, genom
t.ex. avtal eller annan skriftlig dokumentation, att Karen forfogar dver
dessa resurser vid genomforande av kontraktet. Nagot sddant bevis har
Kéren inte foretett i sitt anbud. Darmed borde Polismyndigheten dven pé
denna grund rétteligen ha foérkastat Karens anbud. Det finns sdledes skal
for forvaltningsrétten att med beaktande av ovan forordna om réttelse pa

sétt som bolaget yrkar.
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Polismyndigheten i Vistra Gotaland bestrider bolagets ansékan och anf6r
bl.a. foljande. Vad bolaget har anfort rérande differens i volym mellan
dberopad statistik for ar 2010 och volymer i utvérderingsmodellen samt
dess inverkan pa viktningen &r irrelevant for den egentliga frigan i mélet,
vilken dr om den upphandlande myndigheten ar skyldig att anvinda sig av
vissa uppgifter vid utformningen av en utvirderingsmodell, och om
bortseende frén sddana uppgifter i sig innebér ett brott mot LOU och
unionsritten. Att Polismyndigheten valt att vid utformningen av
utvirderingsmodellen nyttja uppgifter som tidigare utfoérda uppdrag pa ett
annat sétt &n som bolaget gor géllande som det rétta, kan inte i sig innebéra
att myndigheten agerat i strid med LOU eller unionsritten. En
upphandlande myndighet méste ha mdjlighet att anpassa underlaget i en
upphandling allteftersom myndighetens behov féréndras och i en del fall
helt bortse fran tidigare erfarenheter i de fall dessa inte har ndgon direkt
béring pa det nya behovet. En annan bedémning skulle innebéra att en
upphandlande myndighet &r skyldig att lagga vissa uppgifter till grund for
sin utvirderingsmodell och ddrmed &ven inskrdnka myndighetens ratt att
utforma ett forfrAgningsunderlag efter det behov som myndigheten
uppfattar sig ha. Detta forhallande &r att skilja fran det faktum att
utvérderingsmodellen &r utformad p4 ett sddant sitt att den kan
manipuleras under padgdende upphandling i sddan grad att den inte lingre
ger uttryck for myndighetens bakomliggande tanke med modellen, vilket
var faktumet i de domar fran Kammarritten i Stockholm som bolaget
aberopar. I férevarande mal har Polismyndighetens bakomliggande tanke
med utvérderingsmodellen varit just den som bolaget gor invéandningar
mot, att ge bargningar av typen kriminalteknisk bargning en hogre vikt 4n
ordindr bargning. Till skillnad fran detta s var situationen i de dberopade
maélen den att den upphandlande myndighetens syfte med modellen i sig
kringgicks i och med att ett visst kriterium som skulle vigas mot ett annat

kriterium i praktiken fick en hogre viktning dn vad myndigheten avsett till
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foljd av ett anbuds utformning. Denna situation har inte uppkommit i det

aktuella malet varfor de dberopade domarna inte ar tillimpliga.

For det fall att forvaltningsritten finner att en skyldighet foreligger for en
upphandlande myndighet att beakta tidigare utférda uppdrag vid
utformandet av en upphandlings underlag anfors. bl.a. f6ljande. De i denna
upphandling efterfrigade bargningstyperna dr uppdelade i sex olika typer
av birgning. Den mest komplicerade formen av efterfrigad tjanst ar
kriminalteknisk bargning och &r en ny typ av bargning som utvecklats for
att mota hela polisens, men framférallt den aktuella Polismyndighetens,
okande behov av att kunna sikra bevis vid grovre brott. Med beaktande av
beddmningen att denna typ av bargning kan komma att bli allt vanligare till
f61jd av sambhéllets utveckling sdvél som rent interna omsténdigheter inom
Polisen, har denna typ av bdrgning viktats hdgt i upphandlingen. Detta,
tillsammans med det férhdllandet att typen av bargning som sidan ir ny
medf0r att den dberopade statistiken inte ar ldmplig att 1dgga till grund f6r
utformandet av utvirderingsmodellen pa sa sitt som bolaget gér géllande.
Av detta foljer att om en skyldighet anses foreligga for att hinsyn ska tas
till tidigare utférda uppdrag sé kan en sddan skyldighet inte uppritthéllas i
detta fall eftersom det snarare skulle vara frdga om att samband saknas
mellan det som bolaget bendmner som det faktiska féremalet och
utvarderingsmodellen for det fall Polismyndigheten enbart utgétt frén
aberopad statistik dver tidigare uppdrag. Polismyndigheten kan dérfor inte
anses ha agerat i strid med vare sig de unionsrittsliga principerna eller

Ovriga bestdmmelser i LOU.

Bolaget har gjort géllande att ett av de fordon som angetts i Kirens anbud
inte uppfyller det skall-krav som anges i forfrégningsunderlagets avsnitt
6.6 och att det ddrmed foreligger skil for att férkasta Kérens anbud. Att sa
skulle vara fallet bestrids. Det 4r inte de uppgifter som bolaget har anf6rt

som ligger till grund f6r kontrollen om huruvida Kérens fordon uppfyller
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skall-kraven utan de uppgifter som Rikspolisstyrelsen inhimtat frin
Transportstyrelsen som lagts till grund f6r kontroll av uppfyllelse av stillda
krav avseende de fordon som offererats i anbudet. Den kontroll som gjorts
visar att fordonet uppfyller de krav som Polismyndigheten har stillt och
ddrmed agerat korrekt nér fordonet beaktats vid beddmningen av Kérens
tekniska kapacitet, vilket 4r det bakomliggande syftet med att kontrollera
fordonets behdrighet. Aven om fordonet inte uppfyllt stillt krav hade det
danda inte forelegat skal att forkasta Kérens anbud eftersom effekten av ett
sddant forhdllande enbart hade blivit att det specifika fordonet skulle
bortses frdn vid beddmningen av anbudsgivarens kapacitet att utféra de

efterfrigade tjansterna, vilket ocksa framgér av forfrgningsunderlaget.

Bolagets forstahandsgrund f6r pavisande av skada bestrids. Enligt
Polismyndighetens mening har bolaget haft méjlighet att 1imna anbud pé
exakt samma grund och sitt som 6vriga anbudsgivare och potentiella
leverantorer eftersom det klart och tydligt angetts i forfrigningsunderlaget
vad som efterfrigas och pé vilket sitt efterféljande utvirdering kommer att
ske. Vad birningstjénsten gér gillande kan séledes inte anses pavisa
forekomst av vare sig faktisk eller hypotetisk skada. Med hénsyn till
avsaknaden av skada saknas skél for ingripande med stod av 16 kap. 5 §
LOU.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliiggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den fir avslutas forst

sedan réttelse har gjorts (16 kap. 5 § LOU).



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7783-11 E
I GOTEBORG
Avdelning 1
Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sitt.

Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Forvaltningsrattens bedomning

Forvaltningsréttens provning utgér en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pd grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse

ilagen.

Regeringsritten har i avgérandet RA 2002 ref. 50 uttalat att ett
forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leverantor
pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillmiter
betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara si
utformad att den &r dgnad att leda till ett ritivisande resultat, dvs. att det
anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocks8 av
gemenskapsrittens krav pé likabehandling, férutsebarhet och transparens.
Regeringsritten har dven uttalat att de skiftande forhdllanden som
férekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrAgningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir godtas under
forutsédttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling

och gemenskapsritten inte trads for nar.

Bolaget har anfort att Polismyndigheten inte har utformat en
utvirderingsmodell som syftar till att utse den anbudsgivare som offererar
ldgst pris eftersom den viktning som gjorts i f6rfrigningsunderlaget inte tar
hinsyn till den statistik som finns ¢ver hur vanligt forekommande olika
typer av bargning ir i realiteten. Bolaget har uppgivit att de offererat lagst
pris om man ser till hur séllan kriminalteknisk bargning har anvints under

den tid som bolaget utforde dessa tjanster for polisens rdkning. De
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forutsittningar och den viktning som har gjorts av Polismyndigheten
mellan de olika typerna av bargningstjanster har dock varit vil kinda for
alla anbudsgivare. En upphandlande myndighet b6r ha handlingsutrymmet
att sjdlva avgora hur deras framtida behov kommer att se ut och utforma
forfragningsunderlaget efter detta. Det har inte framkommit att
utvérderingsmodellen manipulerats under pdgéende upphandling i sidan
grad att den inte lingre speglar myndighetens bakomliggande tanke med
modellen. Den utvirderingsmodell som Polismyndigheten har anvint sig
av i upphandlingen &r dérfor forenlig med 1 kap. 9 § LOU och

unionsritten.

Bolaget har gjort géllande att anbudet fr&n Kéren inte uppfyller stillt skall-
krav eftersom ett av deras fordon, enligt inlimnad handling frin Kéren,
inte lever upp till de krav som Polismyndigheten uppstéllt i
forfragningsunderlaget vid anbudstidens utgéng. Polismyndigheten har
emellertid gjort en sjélvstindig kontroll genom Transportstyrelsens register
och dérvid funnit att fordonet uppfylit de krav som stillts. Att
Polismyndigheten har anvént sig av ovan nimnda uppgifter kan inte vara
en omstindighet som gor att principen om likabehandling 8sidosatts i

enlighet med vad bolaget har anfort.

Bolaget har vidare anfort att det inte framgar av den lista som Kéren har
lamnat in 6ver de tre viktigaste uppdragsgivarna att de har utfort tjénster
som &r av liknande karaktdr som de efterfrigande tjénsterna eller kan
beddmas som likvirdiga med dessa. Av den inlimnade listan framkommer
att Kéren har utfort omfattande bargningstjanster &t andra uppdragsgivare.
Forvaltningsréitten anser inte att Polismyndigheten har brutit mot
bestdimmelserna i 1 kap. 9 § LOU nér den har gjort bedémningen att Kéren
tidigare har utf6rt uppdrag som gor att Kéren kan anses ha tillricklig

kompetens for att utféra de barningstjanster som upphandlingen avser.
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Bolaget anf6r dven att Karen inte skulle uppfylla stillda krav nir de forlitar

sig pd expertis som inte 4r anstélld utav kdren utan finnas att tillgd inom

den ekonomiska férening som Kéaren &r medlem av. Det torde vara upp till

Kéren att sjilv avgora hur de viljer att organisera sitt arbete och det faktum

att de har tillgéng till den expertis som upphandlingen kriver borde var

tillrdckligt for att de krav som stills i forfrigningsunderlaget far anses vara

uppfyllda.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att bolaget inte har visat att
upphandlingen har sddana brister att den strider mot 1 kap. 9 § LOU eller
unionsritten. Det saknas darfor skal att ingripa mot den. Bolagets ansékan
om Overprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1b LOU)

Peter KOCM\/\/\/\’J

Rédman

Foredragande i malet har varit férvaltningsrittsnotarien Johan Jonzon.



A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pé
16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltmingsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
n3s for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévaingstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer,

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr&jsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden o6t
overklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.
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