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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ostergétlands lins landsting (Regionen) genomfor en upphandling av ram-
avtal avseende bildskdrmsglaségon, dnr UC-2017-18. Upphandlingen ge-
nomfors som Oppet forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r ekono-
miskt mest fordelaktigt anbud utifran grunden pris. Upphandlingen &r upp-
delad i 13 anbudsomréden och anbud kan ldmnas pé ett eller flera av dessa.
Varje anbudsomrade utviarderas och tilldelas for sig. Regionen har den 15
augusti 2017 meddelat ett tilldelningsbeslut enligt vilket, sdvitt hir 4r aktu-
ellt, Synologen AB (Synologen) tilldelades kontraktet f6r anbudsomrade
Link&ping.

Glasgonmagasinet Optik Sweden AB (Bolaget) ansker om 6verprévning
av upphandlingen avseende anbudsomrade Linkdping och yrkar att férvalt-
ningsrétten ska besluta om réttelse med innebdrden att en ny utvirdering ska
genomforas varvid anbudet fran Synologen inte ska beaktas och Bolaget ska

tilldelas kontraktet.

Regionen begir att ansékan ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget

Regionen har felaktigt bedomt Synologens anbud som kvalificerat. Synolo-
gen har inte pé ett korrekt sétt dberopat annat foretags kapacitet, uppfyller
inte kravet om referenser samt har inte uppfyllt kravet om att bifoga hand-

lingar som styrker att optiker &r legitimerad.

Bolaget kvalificerade sig pa andra plats for omrade Linkdping. Att Region-

en felaktigt bedémt Synologens anbud som kvalificerat innebér de facto att
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Bolaget undandras det tdckningsbidrag som man annars skulle erhéllit till
foljd av levererade glasdgon m.m. enligt avtalet. Bolaget lider ddrmed skada

till f51jd av det upphandlingsfel som begatts.

Annat bolags kapacitet

Av Synologens hemsida framgar bl.a. att Synologen bestar av “6ver 120 fria
optiker [som] véljer att gd ihop och samarbeta om saker som t.ex. inkép och
logistik”. Ngot liknande anges ocksa inom ramen for det anbud Synologen
ldmnat under punkten 4.1.3 dir man vidgar att man for egen del enbart &r en

medlemsorganisation med anslutna optikforetag.

Synologen har i anbudet dberopat tva likalydande skrifter benimnda Samar-
betsavtal. Av ordalydelsen i dessa skrifter framgér inget uttryckligt dtagande
frn underleverantdrerna. For att tolka in ett dtagande i dessa maste man gé
utdver formuleringen. Ett atagande kan ddrmed aldrig vara styrkt. Vidare
héinvisas till licensavtal och aktiedgaravtal. Inget av dessa dokument har
bifogats och &beropats. Innehallet i dessa &r alltsd oként och &beropandet &r

utan vérde.

Det 4r med hinsyn till ovanstdende och de oklara formuleringarna i &vrigt i
samarbetsavtalen, inte utrett att Synologen har nagon underleverantér, som
atagit sig att skéta leverans av produkter enligt det limnade anbudet. Detta
4r anmirkningsvirt eftersom de tvé pastddda underleverantdrerna ska svara
for 50 procent av leveransen vardera och anbudsgivaren saknar all kapacitet
for egen del: ingen butik, ingen anstélld optiker, ingen utstéllning, ingen

utrustning.

Regionen har pastatt att ett inkrivande av licensavtal m.m. skulle vara i strid
mot transparens- och likabehandlingsprincipen. Detta &r riktigt om det

skulle formulerats som ett uttryckligt krav. Emellertid far det, eftersom det
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dr Synologen som ska styrka &tagandet hos underleverantdrerna, anses inne-
fattas att underlaget ska vara komplett sa att det gér att fa en fullstédndig och
klar bild av det férhallande Synologen &beropar. Uppenbarligen har Synolo-
gen, genom att beropa licensavtal m.m. ansett dessa handlingar vara rele-

vanta men dndock inte ingivit kopia av desamma.

Referens

Synologen har angett att bolaget sedan 2009 har haft avtal och levererat
synunderstkningar, arbetsglasdgon samt skyddsglasdgon. Det framgér inte
vilket subjekt som haft avtal och svaret blir direkt vilseledande. Sirskilt i
ljuset av att man pa hemsidan, synologen.se, hinvisar till ndgot av de an-

slutna fria optikféretagen runt om i Sverige.

Bolaget gor géllande att om det dr Synologen som haft avtalet 4r detta inte
relevant, eftersom Synologen som subjekt varken kan leverera synunder-
stkningar, arbetsglaségon eller skyddsglasdgon och da det enligt forfragan
dr anbudsgivaren som ska limna en referens. Ar det nigon av de pastadda
underleverantrerna som haft avtalet med referensen dr svaret inte i enlighet

med forfrégan, eftersom det da inte 4r anbudsgivaren som utfort liknande

uppdrag.

Oavsett vem av de tre ovan, Synologen, Optiker Almé eller Malmbergs Op-
tik, som haft avtal med SAAB sa blir det inte den kvalitetsmiitare som &r
avsedd med att Regionen begér in referenser. Synologen saknar helt verk-
samhet som avser utprovning av glas och bagar till personer, och de tva op-
tikforetagen ska ju svara for 50 procent av leveransen vardera. Nagon eller
bada de som ska sté for den egentliga produktionen till kund ldmnar ingen
referens. Vid ett ndrmare studium av de fragor som stélits, anbudsunderlaget
punkt 2.8.8.1, kan konstateras att dessa fragor explicit, 1-5, giller leverants-

ren som samarbetspartner och kvalitet. Regionen har sdledes inte sikerstéllt
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vilket subjekt som utf6rt det av Synologen aberopade referensuppdraget.
Det dr anmérkningsvért och i sig en brist i utvdrderingen. Detta innebér att
hela den kvalitetskontroll som infordrandet av referenser syftat till 4r utan

virde.

Nir det géller referensen sétter dven Bolaget ifrdga om leverans till SAAB
AB alls ér ett “liknande uppdrag”. Det &r stor skillnad p& bade behov och
klientel mellan ett stort industriforetag i privat sektor och foretradesvis var-

denheter inom offentlig sektor, som nu &r aktuellt.

Intyg optiker

Under punkten 4.1.6 i anbudsudsunderlaget anges att handlingar som styrker
att optikerna #r legitimerade ska bifogas anbudet. Bolaget &r av den mening-
en att enbart intyg om legitimation fran vederborlig utbildningsinstans kan

utgdra saddant bevis som styrker att optiker dr legitimerad. Eftersom Synolo-
gen till sitt anbud fogat urklipp fran hemsida har de inte styrkt optikers legi-

timation.

Det hade sannolikt varit enkelt for Synologen att inge intyg om sddana
finns. De handlingar Synologen aberopat &r inte robusta nog och kan aldrig
innebdra att ett sd hogt beviskrav som styrkt dr uppfyllt. Mojligen har man
uppnatt kravet sannolikt eller 6vervigande sannolikt. Detta &r inte nog och

svarar inte mot stéllda krav i forfragan.

Anbudsunderlaget och 4 kap. 1 och 2 §§ LOU

Pa sétt som Regionen genomfort utvérderingen har det stéllts andra och
storre krav pa andra leveranttrer, eftersom dessa foljt ordalagen i forfragan,
an pa Synologen och Synologen har ddrmed gynnats pa bekostnad av andra

leveranttrer. Det 4r av stor betydelse att den myndighet som utvérderar an-
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bud gor detta pa ett sétt som &r lika f6r alla anbudsgivare och som foljer
hogt stéllda krav for att undvika godtycke. Det kan inte duga att Regionen
t.ex. sjélva far vilja vad som ska utgora tillrackligt bevis, utan har man att
folja de legaldefinitioner som visst ord sdsom “styrkt” har inom den svenska
rittsordningen. Det dr omdjligt att frigéra sig fran att Regionen bedémt Sy-
nologens anbud sérskilt vélvilligt och tolkat in det outtalade och tagit for
givet det som inte skrivits avseende t.ex. referens och atagande av underle-

verantorer.

Regionen

Regionens kontroll och utvdrdering av inkomna anbud har skett i enlighet

med de grundldggande principerna och enligt upphandlingsdokumenten.

Aberopande av andra foretags kapacitet

Synologen har i sitt anbud specificerat uppgifter om underleverantorer for
uppdraget. Till sitt anbud har Synologen dessutom bifogat tva samarbetsav-

tal, ett for vardera av de bolag som &beropas som underleverantdrer.

Regionen delar inte Bolagets uppfattning att det inte framgar nagot uttryck-
ligt atagande fran dessa underleverantdrer. Tvértom s& framgar av samar-
betsavtalen att respektive underleverantor stéller sin kapacitet till anbudsgi-
vande bolags forfogande for savil kravspecifikationen for anbudet som ra-
mavtalet. Det som é&r av betydelse vad géller kravuppfylinad &r att det av
atagandena framgér att underleveranttrerna stiller sin kapacitet till Synolo-
gens forfogande. Detta &r styrkt genom samarbetsavtalen varfor Synologen
for kravuppfyllnad inte har behvt bifoga licens- och aktiedgaravtal med sitt

anbud.
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Om Regionen skulle diskvalificera Synologens anbud for att licens- och
aktiedgaravtal ej har bifogats deras anbud skulle det strida mot savil trans-
parens- som likabehandlingsprincipen eftersom Regionen i sé fall skulle

lagga till krav som inte funnits med i det annonserade underlaget.

Referens

Anbudet har i TendSign ldmnats av Synologen dér organisationsnummer
ocksa framgar. Sasom Synologen har svarat vad géller referensuppdrag har
Regionen saknat anledning att anta att referensuppdraget har utforts av na-
gon annan juridisk person én Synologen. Det 4r Bolaget i egenskap av s6-
kande som har bevisbdrdan for att Regionen har agerat i strid mot LOU.
Bolaget har pé intet sétt formatt bevisa att det &r annan &n Synologen som

har utfort referensuppdraget.

Aven om referensuppdraget skulle ha utforts av ndgon av de 4beropade un-
derleverantdrerna skulle Synologen @ndock uppfylla kravet. Detta i1 enlighet
med de samarbetsavtal som Synologen har bifogat till sitt anbud och som
klargdr att underleverantdrerna stéller sin kapacitet till Synologens forfo-
gande. Mot bakgrund av att dessa aberopade underleveranttrer de facto ska
utfora delar av det uppdrag som nu upphandlas kan Synologen i sddana fall

aberopa deras referensuppdrag.

Regionen stiller sig vidare fragande till Bolagets resonemang att om det &r
Synologen som har haft referensuppdraget ar det inte relevant eftersom Sy-
nologen, som subjekt inte kan leverera synundersékningar, arbetsglaségon
eller skyddsglasdgon. Regionen har saknat skél att ifrigasétta limnade upp-
gifter. Det kan ju exempelvis ténkas att Synologen, vad giller det &beropade
referensuppdraget, har anvént sig av underleverantorer likt det uppldgg som

Synologen presenterat for detta uppdrag i denna upphandling. Att de, for att
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de da skulle ha nyttjat underleverantérer, inte skulle kunna tillgodorékna sig

referensuppdraget dr direkt felaktigt.

Vad giller Bolagets resonemang om att Synologens lamnade referensupp-
drag inte uppfyller Regionens krav om liknande uppdrag vill Regionen
framhalla f5ljande. Regionen har inte stillt ett krav att [dmnat referensupp-
drag ska avse en kund fran offentlig sektor. Regionen bedémer att ett sddant
krav skulle strida mot proportionalitetsprincipen. Synologens referensupp-
drag dr darfor, mot bakgrund av hur kravet avseende referens har formule-
rats 1 ingédende upphandlingsdokument, att betrakta som ett liknande upp-

drag.

Handlingar som styrker legitimerad optiker

Synologen har till sitt anbud for styrkande av stillt krav bifogat tva hand-
lingar som innehéller urklipp fran hemsida. Kravet 4r inte stéllt pa sa sétt att
det ska vara ett formellt intyg. Sa ldnge det 4r handlingar som styrker att i
uppdraget ingédende optiker &r legitimerade sd uppfylls kravet. Mot den bak-
grunden uppfyller Synologens bifogade handlingar det aktuella kravet.

Om Regionen vid kontroll och utvérdering av inkomna anbud skulle kriava
formella intyg skulle det strida mot sdvil transparens- som likabehandlings-
principen eftersom Regionen i sd fall skulle ldgga till krav som inte funnits

med i det annonserade underlaget.
Sammanfattning
Sammanfattningsvis har Regionen vid kontroll och utvirdering av anbud

foljt upphandlingsdokumenten. Regionen har inte agerat i strid med négon

av de principer och bestimmelser som kommer till uttryck i LOU. Vad Bo-
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laget anfor utgor inte skil for en annan beddmning. Bolaget har ddrmed inte

lidit eller riskerat att lida ndgon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsréttens provning utgér en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestdmmelser i
LOU. Férvaltningsrétten ska endast beakta de grunder som sékanden har

framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69).

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur forfragningsunderlaget
i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt s
lange de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som
anges i forfrigningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet
for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr

t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i HFD 2016 ref. 37).

Bolaget har i malet gjort géllande att Regionen borde ha forkastat Synolo-
gens anbud eftersom det inte uppfyller stdllda obligatoriska krav enligt
punkterna 2.8.3, 2.8.8.1 och 4.1.6 i upphandlingsdokumentet avseende abe-
ropande av andra foretags kapacitet, referenser samt handlingar som styrker

att optiker &r legitimerad.

Krav vid dberopande av andra foretags kapacitet

Av punkten 2.8.3 Specifikation av underleverantér i upphandlingsdokumen-

tet framgér féljande.
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Om anbudsgivaren avser att anlita underleverantor/-er ska nedan angivna
uppgifter specificeras av anbudgivaren i nedan angivna filt.

a. Ange foretagsnamn pd underleverantor/-er
Fritext

b. Ange organisationsnummer kopplat till ovan angiven/angivna underleve-
rantor/-er
Fritext

c. Ange hur stor del av uppdrag som omfattas specificerat per underleveran-
tor ovan
Fritext

Synologen har i sitt anbud under aktuell punkt angett att Synologen avser att
anlita underleverantdrerna Optiker Alma i Linkoping, org.nr. 556348-2230,
och Malmbergs Optik i LinkOping, org. nr. 556498-2329 for utférande av 50
procent vardera av uppdraget, foremal for upphandlingen, samt har bifogat
samarbetsavtal fran var och en av underleverantorerna, dér det anges att
Optiker Almé respektive Malmbergs Optik stéller sin kapacitet till Synolo-

gens forfogande for uppdragets genomférande.

Bolaget har gjort géllande att Synologen inte uppfyller det stdllda kravet da
det av samarbetsavtalen inte framgar nagot uttryckligt atagande fran under-
leverantérerna samt da det hinvisas till licensavtal och aktiedgaravtal som

inte har bifogats och vars innehall &r oként.

Forvaltningsrétten konstaterar att upphandlingsdokumentet i relevant avse-
ende inte innehéller ndgot krav om att anbudgivaren, utdver att specificera
foretagsnamn, organisationsnummer samt de delar av uppdraget som under-
leverantoren ska utfora, behdver inkomma med négra ytterligare uppgifter
eller handlingar som visar att denne férfogar ver den aberopade underleve-
rantrens kapacitet. Synologen har i anbudet ldmnat de uppgifter som Reg-
ionen har efterfragat i punken 2.8.3 och uppfyller redan ddrmed det stillda
kravet. Da Synologen emellertid har bifogat samarbetsavtal med underleve-

rantérerna och dessa utgdr anbudsinnehall har Regionen haft att beakta
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dessa pa sé vis att myndigheten har haft att kontrollera att dessa inte inne-
héller nagra reservationer som innebdr att Synologen inte skulle forfoga

gver de aberopade underleverantSrernas kapacitet.

Forvaltningsriitten delar Regionens bedomning att ingivna samarbetsavtal
innehaller ett sddant dtagande som styrker att respektive underleverantdr
stdller sin kapacitet till Synologens férfogande samt att de skrivningar om
att Synologens medlemsbutiker &r ansvariga enligt tecknat licensavtal och
aktiedgaravtal, som avtalen innehéller, inte i sig medf6r ndgon anledning att
ifrdgasitta dtagandets giltighet. Mot bakgrund av det anforda foreligger inte
skil att besluta om ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU med anledning av vad

Bolaget anfort i relevant avseende.

Krav om referens

Av punkten 2.8.8.1 Referenser i upphandlingsdokumentet framgér, savitt

hér dr aktuellt, f6ljande.

For att anbudsgivare ska kunna utvéirderas ska foljande kvalificeringskrav

vara uppfylit:
Anbudsgivare ska ange en (1) styck referens for vilken anbudsgivaren utfort

liknande uppdrag.

Synologen har i sitt anbud som referens angett SAAB AB och beskrivit
uppdraget som leverans av synundersdkningar, arbetsglaségon samt

skyddsglaségon sedan 2009.

Bolaget har gjort géllande att Synologen inte uppfyller stéllt krav om refe-
rens eftersom (i) det inte har angetts vem som har utfort referensuppdraget
och Synologen sjilv inte kan uppfylla kravet da bolaget inte har ndgon egen
verksamhet som avser utprovning av glas och bagar till personer och inte

heller kan uppfylla kravet genom underleverantdrer eftersom referensupp-
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draget enligt forfragan ska ha utforts av anbudsgivaren, samt (ii) aberopat

referensuppdrag inte dr att anse som “liknande uppdrag”.

Regionen vidhéller sin bedomning att angivet referensuppdrag 4r att anse
som liknande uppdrag och invénder att Regionen har saknat anledning att
anta att referensuppdraget har utforts av ndgon annan juridisk person dn Sy-
nologen men att det, utifran ingivna samarbetsavtal med underleveranttrer-
na, dven saknas hinder for Synologen att &beropa uppdrag som istéllet ut-

forts av dessa.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att upphandlingsdokumentet
inte innehéller ndgon ndrmare definition av begreppet “liknande uppdrag”
varfor begreppets innebord maste forstas utifran en jaimforelse med det upp-
drag som &r foremal for aktuell upphandling. Vid en tolkning av kravets
innebdrd bor enligt forvaltningsrétten vidare den upphandlande myndighet-
en ges ett visst tolkningsforetriade. Ett sadant tolkningsforetrdde méste na-
turligtvis tillimpas inom ramen {6r unionsréttens principer, sirskilt transpa-

rensprincipen.

Forvaltningsrétten finner vid en sddan bedémning att det inte framkommit
néagot végande skl att tolka det stéllda kravet pa annat sétt 4n vad Regionen
gjort gillande i mélet. I och med detta &r det férvaltningsréttens uppfattning
att det referensuppdrag som Synologen har dberopat utifrén formuleringen

av det stéllda kravet dr att betrakta som liknande uppdrag.

Vad sedan betréffar Bolagets 6vriga invdndningar mot Synologens angivna
referens kan foljande ségas. Enligt 14 kap. 6 § LOU far en leverantor for ett
visst kontrakt &beropa andra foretags kapacitet for att uppfylla krav som
avser ekonomisk och finansiell stéllning eller teknisk och yrkesméssig ka-
pacitet. For det fall en upphandlande myndighet finner skl att krdva att

vissa uppgifter som &r avgdrande for anskaffningen ska utforas direkt av
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leverant6ren sjilv kan myndigheten kréva att leverantdren sjélv innehar den
nddvindiga erfarenheten for att utféra sddan utpekad uppgift (jfr 14 kap. 8 §
LOU). Regionen har emellertid inte ansett det vara nodviandigt att begrénsa
vald leverantdrs mojlighet att nyttja underleverantdrer for att utfora hela
eller delar av ifrdgavarande kontrakt vilket innebér att anbudsgivare kan
nyttja annans kapacitet dven for att uppfylla stillda kvalificeringskrav ro-
rande teknisk och yrkesmissig kapacitet. | malet &r annat inte visat &n att
Synologen i egenskap av avtalspart i avtal med SAAB AB har utfort refe-
rensuppdraget. Forvaltningsritten finner ddrmed att Synologen uppfyller det

aktuella kravet enligt punkten 2.8.8.1.

Krav om handlingar som styrker legitimerad optiker

Av punkten 4.1.6 Synundersokning i upphandlingsdokumentet framgar, sa-

vitt hér dr aktuellt, f6ljande.

Synundersokning ska ske av legitimerad optiker. Handlingar som styrker
detta ska bifogas anbudet.

Synologen har till anbudet bifogat underlag av vilka framgér att Optiker
Alma respektive Malmbergs Optik 4r certifierade enligt Optikbran-

schens/Optikerforbundets kvalitetsnorm i synvéarden.

Bolaget har gjort géllande att Synologen inte har uppfyllt det stéllda kravet
da de handlingar Synologen gett in inte dr utfirdade av vederbdrlig utbild-
ningsinstans och ddrmed inte styrker att respektive offererad optiker &r legi-
timerad. Regionen har mot detta invint att av Synologens bifogade hand-
lingar uppfyller det aktuella kravet eftersom kravet inte &r stéllt pd sa sétt att
det som erfordras ir ett formellt intyg utan det ricker med handlingar som

styrker att i uppdraget ingdende optiker ar legitimerade.
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Forvaltningsritten konstaterar att forfragningsunderlaget inte innehaller na-
gon nédrmare beskrivning av vad handlingarna som ”styrker att synunder-
sokningen ska ske av legitimerad optiker” ska besta av. Vid en tolkning av
kravets inneb6rd bér som ovan framhéllits den upphandlande myndigheten
ges ett visst, inom ramen for unionsrittens principer tilldimpat, tolkningsfo-

retriade.

Forvaltningsritten finner vid en sddan bedémning att det inte framkommit
nédgot vigande skl att tolka det stéllda kravet pa annat sétt 4n vad Regionen
gjort géllande i malet. I och med detta &r det forvaltningsréttens uppfattning
att de handlingar som Synologen i aktuellt avseende har ldimnat med sitt
anbud utifrén stéllt krav i tillrdcklig méan styrker att Synologens synunder-
sokningarna kommer att utforas av legitimerad optiker. Férvaltningsritten
finner ddrmed att Synologen uppfyller det aktuella kravet enligt punkten
4.1.6.

Ovrigt

Bolaget har inte heller i 6vrigt visat att Regionen har stillts andra och storre
krav pd andra leverantdrer dn pa Synologen och att Synologen ddrmed
skulle ha gynnats pé bekostnad av andra leverantorer.

Sammanfattning

Mot bakgrund av vad som ovan anforts saknas skil att férordna om ingri-

pande enligt 20 kap. 6 § LOU. Ansokan om Sverprévning ska ddrmed av-

slas.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 6256-17
I LINKOPING '
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man dverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

R&dman

Handlédggare har varit féredragande juristen Stefka Bokmark.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsratten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgbe-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6ver-klagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Overklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgérande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har laimnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan drdjsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provaingstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fd till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. nista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér
6verklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om oftentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






