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BAKGRUND

Uppsala kommun, Knivsta kommun, Uppsalahem AB, Studentstaden i
Uppsala AB, Uppsala Vatten och Avfall AB, Uppsala Kommuns Gasgene-
rator AB och Destination Uppsala AB genomf6r genom Uppsala kommun
en upphandling avseende ramavtal omfattande leverans och installation av

kaffe- och vattenautomater, dar 2014-013.

Kommunen fattade den 30 september 2014 ett tilldelningsbeslut varvid
Jobmeal Givle AB tilldelades det kontrakt som avség avtalsomride A och
B. Den 9 oktober 2014 drogs tilldelningsbeslutet fran den 30 september
2014 tillbaka i sin helhet med motiveringen att ny fakta hade framkommit
som gjorde att utvirderingen maste granskas pa nytt. Senare samma dag
fattades ett nytt tilldelningsbeslut varvid Jobmeal anyo tilldelades kontrak-

tet avseende avtalsomride A och B.

YRKANDEN M.M.
Selecta AB anstker om dverprovning av kommunens upphandling och
yrkar att denna, sévitt géller Avtalsomrade A — Farskbryggt kaffe, ska go-

ras om.

Till stdd for sin talan anfor Selecta AB att kommunen brutit mot likabe-
handlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU genom att anta anbudet frén Jobmeal
trots att Jobmeal inte uppfyller skall-kravet att dess kaffémaskiner ska
kunna kopplas in i kommunens befintliga elnét samt genom att tillita Fazer
att komplettera anbudet efter anbudstidens utgéng och, oavsett denna kom-
plettering, kvalificera Fazers anbud trots att det inte uppfyller skall kravet
att tva av de offererade maskintyperna ska ha plats f6r en femte behéllare

for instant-kaffe.

Selecta AB gor gillande att bolaget har riskerat att lida skada eftersom

samtliga anbud borde ha forkastats.
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Kommunen bestrider ansékan om dverprovning och yrkar att Selectas an-
sokan ska avvisas. Till st6d for sin talan anfér kommunen att Selecta inte
har lidit nigon skada och inte eller kan komma att lida skada av att
Jobmeal tilldelats kontraktet savitt avser avtalsomréde A. Kommunen an-
for att Selecta riitteligen har uteslutits i kvalificeringsfasen och dé inte
lsingre kan betraktas som presumtiv leverantor och inte heller anses lida

skada i den mening som avses i LOU
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Selecta AB utvecklar grunderna f6r sin talan enligt foljande.

Jobmeals anbud 7

Jobmeals anbud har antagits trots att det inte har uppfyllt samtliga skall-
krav som stillts p& de offererade kaffemaskinerna enligt kravspecifikation-
en. Under rubriken “Funktioner och krav pa offererade maskiner” &terfinns
bland annat under punkten 19 ett skall-krav som stadgar att “maskinerna
ska anslutas till befintligt elnit, det vill siga 230 V med 10 A”. Detta krav
kan om&jligen tolkas pa annat sétt @n att de offererade maskinerna ska vara
s& anpassade att de utan att riskera elsdkerheten kan anslutas till det befint-

liga elniitet i Uppsala kommun med flera som omfattas av upphandlingen.

Jobmeal har i sitt anbud bland annat offererat ett antal olika varianter av
kaffemaskinen Spengler SL 50. Av de produktbeskrivningar som ingivits
med anbudet framgar att samtliga maskiner har en maxeffekt om 2 700 W
samt att de kréiver en elanslutning mellan 220 V och 240 V. Hérigenom &r
det uppenbart att kaffemaskinerna Spengler SL 50 inte &r anpassade for att
anslutas till ett elnit som endast 4r uppsikrat till 10 A. I stillet visar en
enkel utrikning att de offererade kaffemaskinerna kréver ett elnét uppsik-
rat till 13 A (2700/230=11,73). Det framgér &ven av Spenglers egen hem-
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sida att samtliga SL 50 kriver en “domestic security [A]” om 13 A. Detat
dr vidare en omsténdighet som Selecta patalade for kommunen under den
inledande avtalsspérren och som kommunen sdledes har varit vil medveten

om.

I korrespondens den 3 oktober 2014 med Jobmeal frigade kommunen ifall
kaffemaskinerna uppfyllde ndmnt skall-krav om elnét. Jobmeal har dérefter
svarat att “det foreligger inga tekniska problem att ansluta automaten till
befintligt elnét och med 13 A-sédkring, samt att automaten som standard #r
instélld pa 13 A. Att det gar att koppla in en maskin i nitet #r dock inte
detsamma som att skall-kravet &r uppfyllt. Jobmeal uppger inte ndgot om
att foljden av att ansluta kaffemaskinerna till ett underdimensionerat elniit

blir att sdkringar kommer att gd p& grund av 6verbelastning.

Vidare har kommunen 14tit hdmta in ett intyg fran Spengler dér denne inty-
gar att samtliga dess kaffemaskiner gér att ansluta till elnit i Europa inklu-
stve Sverige. Vilka krav pa sikringar av elnitet som stills for att kunna

ansluta maskinerna nimns dock inte.

Vad giller de nya uppgifter som framkommit genom att kommunen under
processen i forvaltningsritten aberopat ett ytterligare intyg frin Spengler
anfors foljande. I intyget anges att kaffemaskinernas maxeffekt kan mins-
kas fran det i anbudet angivna 2 700 W till 2 300 W. Det anges dock var-
ken 1 kommunens yttrande eller aktuellt intyg om vad den effektminskning
till 2 300 W Iinnebéir for mojligheten att uppfylla skall-kravet att bryggtem-
peraturen ska vara 92 — 96 grader (punkt 21 i kravspecifikationen) eller
skall-kravet att tillredningstiden f6r en kopp kaffe (firskmalet) ska ej 6ver-
stiga 30 sekunder, och inte heller skall-kravet att tillredningstiden for en
kopp kaffe (hela bonor) ej ska Gverstiga 45 sekunder (punkt 10 i kravspeci-
fikationen). Detta sérskilt med hénvisning till att den aktuella Spengler-

maskinen har en extremt liten vattenbehéllare som kriiver pafyllning extra
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ofta och som dérmed krdver langre tid att vdrma till 92 — 96 grader med en
lagre effekt pd maskinen.

Det framstar dven som om kommunen numera har instéllningen att skall-
kravet om anslutning till befintligt elnéit pa 10 A inte lingre &r ett skall-
krav, utan en extra information till anbudsgivaren, utifrin vad kommunen
har uppgett i e-postmeddelande den 9 oktober 2014. Kommunen har &ven
muntligen i samtal med Selecta uppgett att frigan om behov av uppsékring
for att anpassa elnitet till Jobmeals kaffemaskiner inte dr en upphandlings-
friga utan en avtalsfriga i kommande avtal med Jobmeal. S& som forfrég-
ningsunderlaget &r utformat &r det uppenbart att kravet att kaffemaskinerna
ska kunna anslutas till ett eln#it pa 10 A utan att det medfor att sikringarna
gar eller behov av uppsikring tillkommer utgor ett skall-krav. Ddrmed &r
samtliga avsteg fran detta krav ett brott mot likabehandlingsprincipen.
Dessutom #r det en elsikerhetsfriga som i vérsta fall kan leda till bdde per-
son- och sakskador. Fréga uppkommer vidare om vem som i sddana fall

| ska bara kostnaden for uppsakrmg av elnitet i de aktuella kommunerna och

hur detta beaktas i upphandlingen.

Jobmeals anbud skulle séledes ha forkastats eftersom de av Jobmeal offere-
rade kaffemaskinerna inte uppfyller skall-kravet att de ska kunna anslutas
till kommunens befintliga eln#t. Genom att trots detta anta Jobmeals anbud

har kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen.

Dessutom har kommunen inhimtat uppgifter efter att tilldelning har skett
genom en e-postkonversation den 2 — 3 oktober 2014 samt genom det ovan
ndmnda intyget frin Spengler daterat den 6 oktober 2014. De uppgifter
som lamnats i dessa handlingar #r att se som sédana otilldtna komplette-

ringar som ska bortses frén.
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Fazers anbud

Kommunen har under avtalsspérren frigat Fazer om tva saker. Dels har
kommunen frigat vad Fazers uppgift i anbudet att kaffemaskinen “stannar”
vid strypt vattenfléde innebér, kopplat till skall-kravet enligt punkt 24 i
kravspecifikationen i vilken anges att maskinerna “ska vara forsedda med
en anordning som bryter saval strom som spanning vid lackage”. Dels har
kommunen efterfragat om en viss av Fazer offererad kaffesort uppfyllt
skall-kravet att det 4r ekologiskt. I bdda dessa frdgor har Fazers svar inne-
burit att skall-kraven #r uppfyllda. Dock 4r det fraga om otillatna komplet-
teringar av Fazers anbud, ett agerande som strider mot 9 kap. 8 § LOU. I
synnerhet som Selecta inte har getts mojlighet att rétta de tre uppenbara
felskrivningarna i sitt anbud anses det anmérkningsvért att kommunen till-
later Fazer att efter anbudstidens utgang, och dessutom efter att tilldel-
ningsbeslut har meddelats, inkomma med uppgifter som innebér att anbu-
det numera far anses vara kvalificerat. Detta dr inte férenligt med likabe-

handlingsprincipen.

Fazer uppfyller heller inte samtliga stéllda skall-krav. I kravspecifikationen
under fliken Prisberdkning av maskiner” har kommunen angivit specifika
krav som stills pa offererade kaffemaskiner. Av denna framgér att anbuds-
givarna skulle offerefa fem olika maskintyper, maskintyp 1 — 5. Savitt gl-
- ler maskintyperna 2 — 5 framgar att fraga 4r om flervalsmaskiner med fyra
behallare samt tevatten och kannbryggning. De fyra behallarna ar avsedda
for kaffe, choklad, mj6lkpulver och socker. Av punkten 25 i kravspecifi-
kationen framgér att det stélls ett skall-krav att “maskintyp 4 och 5 under
fliken Prisberdkning for maskiner ska gé att komplettera med en extra be-
héllare for instant-kaffe (frystorkat kaffe). Det ska vara mojligt att konfigu-
rera maskinerna sé att anvéndaren kan fé en svart kopp instant-kaffe”. Uto-
ver de fyra behallarna krévs alltsé att tva av maskintyperna skulle kunna

kompletteras med en extra behéllare, det vill sédga en femte behéllare.
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Fazer har i sitt anbud angivit att kravet uppfylls genom att “sockerbehélla-
ren byts mot instantbehallare”. Att byta ut en behallare mot en annan kan
aldrig vara detsamma som att en maskin ska kompletteras med en extra
behallare. Det aktuella skall-kravet 4r sdledes inte uppfyllt av Fazer. Fazers
anbud skulle darfor ha forkastats. Genom att anta Fazers anbud trots att de
inte uppfyllt samtliga skall-krav har kommunen brutit mot principen om

likabehandling av anbudsgivare.

Selecta har lidit skada

Av ovan redovisade skil har de bdda anbudsgivarna antagits pa felaktiga
grunder och skulle darfor ha forkastats. Dérmed foreligger en situation dér
det inte finns nigra giltiga anbud alls efter kvalificeringsfasen. Enligt till-
limplig lag har en anbudsgivare endast taler4tt om denne lidit eller kunnat
komma att lida skada. Det #r i och for sig riktigt att Selecta har l&mnat in
ett anbud som inte ansetts uppfylla samtliga skall-krav, varfor anbudet har
forkastats. Enligt aberopat avgérande, Kammarritten i Goteborgs dom den
3 februari 2014, mal nr 6928-13, har en anbudsgivare vars anbud har {6r-
kastats taleritt nir omstindigheterna 4r sidana att samtliga anbud skulle ha
forkastats, eftersom den anbudsgivare vars anbud har forkastats i en sédan

situation riskerar 1 att lida skada.

Sammanfattningsvis har kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen
genom att anta Jobmeals savil som Fazers anbud trots att dessa anbudsgi-
vare inte uppfyllde samtliga stéillda skall-krav. Eftersom samtliga anbud
borde ha forkastats riskerar Selecta att lida skada och de har dérfor taleratt.

Kommunen utvecklar grunderna for sitt bestridande enligt foljande. Se-
lecta har ritteligen uteslutits i kvalificeringsfasen och kan da inte léngre
betraktas som presumtiv leverantér och inte heller anses lida skada i den
mening som avses i LOU. Selecta vitsordar att de réttligen har uteslutits

fran upphandlingen. Om en anbudsgivarer som ritteligen har uteslutits i
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kvalificeringsfasen skulle tilldtas att fora talan i syfte att eliminera samtliga
de anbudsgivare som godkénts i kvalificeringsfasen mojliggor detta ett
processande som l4tt kan missbrukas och som knappast kan anses sté i
Overensstdmmelse med lagens syfte. Selectas ansékan ska dérfor avvisas.
Till stéd for detta dberopas NOU:s yttrande den 22 mars 2002 i RA 2002
ref. 50 och Kammarritten 1 Géteborg, mal nr 666-06.

Jobmeal har i sitt anbud under punkt 19 i kravspecifikationen avseende
avtalsomrade A svarat ja pa kravet att maskinerna ska kunna anslutas till
befintligt elnit, det vill sdga 230V/10 A. Jobmeal har sedermera bekriftat
bolagets forst lamnade uppgifter att maskinerna kan anslutas till befintligt
elnédt med en 10 A-sikring. Bekriftelsen innebér inte risk for sérbehandling
eller konkurrensbegriansning. Jobmeal uppfyller saledes aktuellt skall-krav.
Forutsittningar for ingripande enligt 16 kap. LOU saknas dérfor.

DOMSKAL

Har Selecta taleritt?

I mélet dr ostridigt att Selectas anbud forkastats eftersom det inte uppfyllt
samtliga skall-krav. Selecta har anfort att bolaget har taleritt eftersom bo-
laget riskerar att lida skada da samtliga anbud bort ha forkastats av kom-

munen och upphandlingen ddrmed ska goras om.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén f6rvaltningsdomstol, efter anstkan av
en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,

6verpréva en upphandling.

EU-domstolen har i mal C-100/12 (Fastweb SpA p. 33-34) faststillt att en
sokandes talan géllande brister 1 en vinnande anbudsgivares anbud kan
provas trots konstaterade brister i sékandens anbud. Domstolen fann att en
sokande i en sadan situation har ett berittigat intresse av att 6vriga anbud

utesluts och att upphandlingen dérvid maste géras om.
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Forvaliningsritten konstaterar att en anbudsgivare som rétteligen har for-
kastats i kvalificeringsfasen normalt inte riskerar att lida skada av att upp-
handlande myndighet inte har beaktat att &ven annan anbudsgivare borde
ha uteslutits. Anbudsgivaren kan emellertid riskera att lida skada i det fall
att dven alla de dvriga anbuden borde ha forkastats (jfr Kammarrétten i

Goteborgs dom den 3 februari 2014, mal nr 6928-13).

Forvaltningsritten har dérfor att prova vad Selecta har anfort mot de anbud

som kvalificerat sig till utvérderingen.

Utgangspunkter for bedémningen av anbuden

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta om ingripande mot upphandling-
en for det fall upphandlande myndighet har brutit mot ndgon av de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestémmelse i
LOU och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att
lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom{dra upp-
handlingar pa ett Gppet sitt. Principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet ska iakttas.

EU-domstolen har konstaterat att respekten for principen om likabehand-
ling kréver att samtliga anbud &r forenliga med bestimmelserna i kon-
traktshandlingarna for att garantera en objektiv jamforelse mellan de anbud
som limmnats av de olika anbudsgivarna (mél C-243/89 Europeiska gemen-

skapernas kommission mot Konungariket Danmark).
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Skulle Jobmeals anbud ha forkastats av kommunen?

Selecta har anfort att Jobmeals kaffemaskiner Spengler SL 50 inte gar att
anslutas till befintligt elnét eftersom de inte 4r anpassade for att anslutas till
ett elnét som endast &r uppsikrat till 10 A. Selecta har vidare anfort att
foljden av att ansluta kaffemaskinerna till ett underdimensionerat elnt blir
att sakringar kommer att g& pa grund av 6verbelastning. Selecta har dessu-
tom anfort att det inte framgar vad den effektminskning till 2 300 W inne-
bir f6r mojligheten att uppfylla skall-kravet att bryggtemperaturen ska vara
92 — 96 grader (punkt 21 i kravspecifikationen) eller skall-kravet att till-
redningstiden fér en kopp kaffe (farskmalet) inte ska dverstiga 30 sekun-~
der, och inte heller skall-kravet att tillredningstiden for en kopp kaffe (hela
bonor) inte ska 6verstiga 45 sekunder (punkt 10 i kravspecifikationen).

I den av Jobmeal ifyllda kravspecifikationen for avtalsomrade A har
Jobmeal svarat jakande pa huruvida de uppfyller skall-kravet att maskiner-
na ska kunna anslutas till befintligt elnét om 230 V med 10 A.

Forvaltningsritten konstaterar att nér det dr frigan om pastdenden som till
sin natur &r sddana att det inte gar att bedéma tillforlitligheten av dem utan
teknisk eller annan sérskild sakkunskap #r det leverantdrens ansvar att ge-
nom sakkunnigbevisning eller pa annat sitt styrka sina pastdenden (jfr

Kammarrittens i Géteborg dom den 4 april 2014, mél nr 6092-13).

Av e-postmeddelanden fran Jobmeal liksom av intyg frdn Spengler fram-
gér att de av Jobmeal offererade kaffemaskinerna gar att ansluta till befint-
ligt elnét i Sverige. Selecta har inte ldmnat in ndgot underlag i form av tek-
nisk bevisning eller liknande som stéder dess pastdenden om att sidkringar
kommer att g& pa grund av att elnétet blir Sverbelastat eller att det kommer
att pdverka ovan ndmnda skall-krav ifall de av Jobmeal offererade kaffe-

maskinerna kopplas in i elnitet. Férvaltningsrétten finner ddrmed att det




Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5356-14
1 UPPSALA

inte &r visat att Jobmeal inte skulle uppfylla aktuellt skall-krav. Kommunen

har saledes inte agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU 1 denna del.

Har kommunen litit Jobmeal gora en otilliten komplettering?

Selecta har vidare anfort att kommunen har 14tit Jobmeal gora en otillaten
komplettering och att kommunen dérmed har agerat i strid med likabe-
handlingsprincipen. Det &r ostridigt att kommunen efter tilldelningsbeslutet
den 30 september 2014 genom e-postmeddelanden fragade Jobmeal

huruvida de offererade kaffemaskinerna kunde anslutas till befintligt elnét.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU fér den upphandlande myndigheten
begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegransning.
Myndigheten far ocksé begira att en leverantor fortydligar eller komplette-

rar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

I prop. 2006/07:128 s. 377 anges bl.a. att bestimmelsen i 9 kap. 8 § andra
stycket LOU ska tilldimpas restriktivt och att bestimmelsen ocks innebdr
att en upphandlande myndighet far kontakta en leverant6r om det finns

oklarheter eller brister 1 ingivna intyg, skriftliga bevis och andra handling-

ar.

I kammarréttspraxis har bedomts att det strider mot likabehandlingsprinci-
pen att efter anbudstidens utgang ge en anbudsgivare tillfille att komplet-
tera sitt anbud med uppgifter och handlingar som krivs for att samtliga
obligatoriska krav ska vara uppfyllda (se t.ex. Kammarréttens i Goteborgs
domar den 22 maj 2012, mél nr 872-12, och den 14 november 2013, mél nr
4224-13).

Forvaltningsritten konstaterar att Jobmeal i sitt anbud angett att de offere-

rade kaffemaskinerna kunde anslutas till befintligt elnét. Under punkt 3 i
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kravspecifikationen anges att anbudsgivaren ska bifoga kataloger/produkt-
blad med tekniska specifikationer avseende samtliga offererade maskiner.
Det har inte framkommit ndgra uppgifter i malet om att Jobmeal inte skulle
ha kommit in med efterfrigat material i tid. Kommunen har sedermera in-
hémtat uppgifter eftersom produktbeskrivningarna ansags motstridande

| gentemot vad Jobmeal hade uppgett i kravspecifikationen. Mot bakgrund
av detta anser forvaltningsrétten att de uppgifter som har inhéimtats av
kommunen angdende anslutningen till elnétet har varit av fortydligande art.

- Det dr saledes enligt forvaltningsrittens mening inte varit friga om att in-
h@mta obligatoriska uppgifter i efterhand. Forvaltningsriitten finner dér-

med att kommunen inte har brutit mot likabehandlingsprincipen pa denna

grund.

Skulle Fazers anbud ha forkastats av kommunen?

Selecta har anfort att Fazer inte uppfyller skall-kravet att maskintyp 4 och
5 ska g att komplettera med en extra behallare for instant-kaffe. Fazer har
i sitt anbud uppgett att sockarbehallaren kan bytas ut mot instantbehallare.
Forvaltningsritten instdmmer i vad Selecta har anfort i denna del. Aven om
det i kravspecifikationen anges att det ska ga att fa en kopp svart instant-
kaffe kan det inte anses vara samma sak att byta ut en behallare, och dér-
med ta bort mé&jligheten att fa socker i kaffet, som att komplettera med en
behéllare. Fazer har saledes inte uppfyllt samtligt stéillda skall-krav och

Fazers anbud borde dirmed ha forkastats av kommunen.

Har kommunen latit Fazer gora en otilliten komplettering?

Selecta har anfort att kommunen 14tit Fazer gora otillatna kompletteringar
av sitt anbud eftersom kommunen efter det forsta av de tv tilldelningsbe-
sluten 1 e-postmeddelanden frégade vad Fazers uppgift i anbudet att kaffe-
maskinen “stannar” vid strypt vattenflsde innebir, kopplat till skall-kravet

att kaffemaskinerna ska vara forsedda med en anordning som bryter savil




Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5356-14
I UPPSALA

strom som spénning vid lackage, samt huruvida en av Fazer offererad kaf-

fesort uppfyllt skall-kravet att det &r ekologiskt.

Forvaltningsritten konstaterar att de tva av kommunen stéillda frigorna
framstzlldes i e-postmeddelande den 8 oktober 2014, det vill séga efter det
forsta tilldelningsbeslutet.

Forvaltningsritten har ovan ndmnt den rittsliga reglering som géller for
kompletteringar. Utifrén praxis pa omradet bedomer forvaltningsritten att
kommunens friga om vad Fazer har menat med uppgiften i anbudet att
kaffemaskinen stannar vid strypt vattenflode &r en sddan friga som &r av
fortydligande art. Fazer har angett att aktuellt skall-krav uppfylls och be-
skrivit detta med en mening i sitt anbud. Att det kan behovas ett fortydli-
gande av aktuell mening innebér inte enligt forvaltningsrittens mening att

kommunen har inhdmtat obligatoriska uppgifter i efterhand.

Forvaltningsritten bedomer déremot att kommunens frdga om en av Fazer
offererad kaffesort uppfyllt skall-kravet att det &r ekologiskt &r att anse
som en obligatorisk uppgift som inhdmtats i efterhand. Det &r en uppgift
som Fazer inte tidigare har ldmnat och en som 4r hanforlig till skall-
kraven. Det &r siledes en otilldten komplettering, och kommunen har ge-

nom sitt agerande i denna del brutit mot likabehandlingsprincipen. '

Riskerar Selecta att lida skada?

Forvaltningsritten har ovan funnit att det inte har framkommit ndgra om-
stindigheter i mélet som innebér att kommunen har agerat i strid med
LOU:s bestiimmelser genom att anta Jobmeals anbud. Dérigenom aterstér
ett av anbuden. Det 4r ostridigt att Selectas anbud inte uppfyller samtliga
skall-krav och att Selectas anbud dérfér har forkastats. Eftersom det ater-

star ett anbud som inte ska forkastas ska upphandlingen inte géras om.
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Forvaltningsriitten finner dérmed att Selecta inte riskerar att lida skada.

Selectas ansdkan om att upphandlingen ska goras om ska dérmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

y Y

Annika Lowén
ridman

Malet har handlagts av Maria Davidsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga forvaltningstittens beshut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningseatten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig :
forhandling, eller det vid en sidan férthandling
hat angetts nir beshitet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens besht
meddelades. Tiden for verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Gvetklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

férvaliningsritten hat komumit til,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma rktigheten av
det slut som f&rvalmingsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt {61 ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synoerliga skil att prova
6verklagandet

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4r darfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammartitten varfér man

anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverkiagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadsess, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan drbjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med

uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagea 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen tll forvalitningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shatas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
niir o dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslat. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er 4l
{5tvaltningsritten.

www.domstol.se







