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LANSRATTEN I DOM Mal nr
OREBRO LAN 2009-07-28 302-09 E
Meddelad i Rotel 9
Maria Wetterholm Orebro
SOKANDE |
Frog Dyk AB, 556164-2488
Ringokajen ; 2009 -07- 2 9
417 07 Stockholm
Ombud: R T— I

Advokaten Helena Royson
Goteborgs Advokatbyra AB
Kungsgatan 45

411 15 Goteborg

MOTPART

Karlskoga Energi & Miljo AB, 556507-4456
Box 42
691 21 Karlskoga

Ombud:

Advokaten Lars-Erik Saltin
Advokat Saltin & Partner HB
Box 164

691 24 Karlskoga

SAKEN _
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).
Avbrytande av upphandling

BAKGRUND

Karlskoga Energi & Miljo AB inledde den 24 oktober 2008 en upphand-
ling avseende sj6forlagda VA-ledningar i sjon Mockeln. Upphandlingen
avsags genomforas som forenklad upphandling, varvid det anbud som hade
lagsta pris skulle antas. Vid anbudstidens utgang 2008-12-12 hade fem
anbud inkommit, diribland Frog Dyk AB. I beslutsprotokoll 2009-01-29
konstaterade Karlskoga Energi & Miljé AB att “brister om och kring for-

fragningsunderlaget” omdjliggjorde en réttvis utvirdering och att upphand-

lingen dérf6r avbrots.
Dok.1d 59364
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 63 Drottninggatan 2 019-16 77 50 019-1037 40 méndag - fredag
701 41 Orebro E-post: lansratteniorebro@dom.se 08:30-12:00

13:00-15:00
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YRKANDE
Frog Dyk AB ans6ker om dverprovning av beslutet att avbryta upphand-

lingen och yrkar att lansrétten ogiltigforklarar detta beslut.

Karlskoga Energi & Milj6 AB bestrider bifall.

DOMSKAL

Frog Dyk AB (Frog) har till stod for sin talan anf6rt i huvudsak foljande.
Det star en upphandlande enhet fritt att sjélv avgéra om den vill konkur-
rensutsitta en verksambhet eller vilja att bedriva verksamheten i egen regi.
Karlskoga Energi & Miljé AB har valt att &ta sig uppdraget att utfora en
offentlig upphandling och att konkurrensutsitta det for upphandlingen gél-
lande arbetet. Karlskoga Energi & Milj6 AB bar det fulla ansvaret for att
forfragningsunderlaget dr s& utformat att det med hog grad av sannolikhet
medfor att ndgon av anbudsgivarna, pa det i forfragningsunderlaget angiv-
na grunderna, erhéller kontraktet. 1 kap. 9 § LOU éaterger gemenskapsriit-
tens krav om likabehandling, forutsebarhet och transparens. Kravet pa
transparens innebir bland annat att den upphandlande enheten lamnar upp-
lysningar om omstédndigheter som eventuellt kan leda till upphandlingens
avbrytande, sdsom exempelvis den egna enhetens deltagande eller oséker-
het om tilldelning av anslag. Inte nagonstans i det uppréttade forfragnings-
underlaget eller i 6vrigt anges nagra omstindigheter som kan leda till upp-
handlingens avbrytande. Beslutet att avbryta upphandlingen strider ddirmed
mot 1 kap. 9 § LOU. — Upphandlingen utfors av Karlskoga Energi & Mil-
jo AB pa uppdrag av Karlskoga kommun. Enligt kommunallagen kan
Karlskoga kommun inte delegera rétten att besluta om att avbryta upphand-
lingen. — Foretradare for det upphandlande kommunala bolaget har dven
muntligen bekriftat att man av forbiseende inte angett i forfragningsunder-
laget att isbeldggning skulle kunna belasta entreprenadomradet. Samtliga
anbudsgivare, undantaget NCC, har i enlighet hdrmed f6rutsatt att anbuden

skall berdknas utifran isfria féorhallanden. Om forhallanden pa arbetsomra-
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det senare visar sig avvika ifrdn vad som forutsiatts i forfragningsunderla-
get, &r det ett forhallande som regleras enligt AB 04. Vid en granskning av
anbuden framgér vidare att savil bolaget som SSE tydligt har redovisat
jamforbara anbudspris, vilket ocksa giller for AB Grytnéds Grav och Rapps
Dyktjanst AB. Det anbud som inte aterger ett pris, utan flera, och som
avviker fran redovisade forutsittningar i forfragningsunderlaget ér NCC.
Att NCC lamnar ett anbudspris som inte f6ljer angivna forutséttningar i
forfragningsunderlaget, medfor att NCC:s anbud inte har kvalificerat sig
till utvarderingsfasen och att ska forkastas. Att NCC:s anbud ar bristfalligt
dr inte ett férhallande som ger rétt att avbryta upphandlingen och det ar
inte heller ett forhallande som medfor att det inte dr mojligt att avgora vil-
ket av de 6vriga kvarstdende anbuden som har lamnat det lagsta anbudspri-
set. Mot bakgrund av det ovan anforda goér bolaget gillande att Karlskoga
Energi & Miljé6 AB har underlatit att behandla anbudsgivarna lika och inte
uppfyllt kraven om forutsebarhet och transparens. Det kommunala bolaget

har inte haft sakliga skil att avbryta upphandlingen.

Karlskoga Energi & Miljo AB (Kemab) har till stod for sitt bestridande
anfort i huvudsak foljande. Anbudstiden gick ut den 12 december 2008.
Vid anbudstppningen konstaterade Kemab att det var omdjligt att jaimfora
de inkomna anbuden. I anbudet fran Frog fSrutsattes det att entreprena-
den skulle diskuteras vid ett senare mote. En annan anbudsgivare forutsatte
att sjon skulle vara isbelagd men hade ocksa angivit pris vid isfri sjo. Ke-
mab kontaktade samtliga anbudsgivare och begérde fortydligande betraf-
fande forutsittningarna fran respektive anbudsgivare nér det géllde isfor-
hallandena pa sjon. Olika svar erholls frén anbudsgivarna. Bolaget besokte
dessutom Kemab den 15 januari 2009. Vid detta tillfdlle nimnde bolaget
inget som kunde péverka pris eller tidsplan. Vid genomgéngen efterat kun-
de konstateras att det var omdjligt att jimfora inkomna anbud och anbuds-
forfarandet avbrots. — Karlskoga kommuns delegation av uppdraget inne-

fattar givetvis dven ritten att avbryta upphandlingen. Den eventuella fore-
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komsten av is finns inte omnimnt i forfragnings-underlaget. Frogs pasts-
ende om att alla forutsatt att anbuden skall beriknas utifran isfria forhal-
landen &r inte korrekt. Kemabs tekniske chef Arne Grenemo fragade bola-
get via mail den 29 december 2008 om is var inkluderat i anbudet. Bolaget
ringde da upp Arne Grenemo den 7 januari 2009 med fragan “hur ska vi
svara”. Beskedet frdn Arne Grenemo var att bolaget skulle ange om man
réknat med eller utan is i sitt anbud. Samma dag inkom bolaget med be-
sked om att 500 m is ingick och att is dérutéver skulle debiteras med 25 kr
per 16pmeter. Vid det méte som holls med bolaget den 15 januari 2009
med anledning av att bolaget forutsatt att entreprenaden skulle diskuteras
pa ett sérskilt mote uppgav bolaget inget ytterligare, trots att bolaget upp-
lysts om att det skulle kunna goras vid motet. Bolaget dgnade istillet motet
at att beritta att de hade maskiner i Virmland som snabbt kunde insittas i
Karlskoga. Motsvarande méte med motsvarande fragor och mojligheter
rorande fSrutsattningarna for entreprenaden holls dven med Gvriga anbuds-
givare. Trots métena kunde anbuden inte jimforas. AB 04 har inte med
saken att gdra och ger ingen ledning i detta fall. Bristen i forfragningsun-
derlaget har inneburit att anbuden inte kan jimforas. Alla anbudsgivare

har behandlats lika och forhéllandena har varit transparenta och forutseba-

Ia.

I 1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter skall behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett &ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Liansrétten gor foljande bedomning.

Av praxis foljer att ett beslut om avbrytande av en upphandling skall kunna
Overprdvas av allmén forvaltningsdomstol (jfr RA 2005 ref 62). Vid den
provningen skall ledning hamtas fran EG-domstolens avgoranden (t.ex.
C-92/00 el. mal C-244/02). Harav foljer att ett avbrytande kan ske nir det
finns sakligt godtagbara skil for det. Som sadant skil har godtagits att en
upphandlande enhet startat en upphandling och direfter upptickt fel som
medfort att den inte skulle ha mojlighet att vidlja det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet, dock under fOrutsittning att den dérvid iakttog grund-
laggande gemenskapsrittsliga regler (RA 2008 ref. 35).

I anbudsinbjudan anges att entreprenaden skall vara fardigstilld senast
2009-04-24 och att grumlande arbeten i sjén endast far pégé mellan 2008-
10-01 och 2009-03-31. Eftersom isforhallanden i sjon under denna tid kan
ha stor betydelse for bestimmande av lagsta pris har bristen pd anvisningar
i forfragningsunderlaget hur priset skall beriknas varit visentlig. Linsrit-
ten finner dérvid att beslutet att avbryta upphandlingen vilat pa sakligt god-
tagbara skél samt att det inte heller framkommit att beslutet strider mot de

grundlaggande principerna i gemenskapsritten.

Vid sadant forhallande och da vad Frog i dvrigt beropat inte heller leder

till annat skall ansékan om 6verprévning avsls.

DOMSLUT

Lénsrétten avslér anskan om éverprovning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d)
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