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BAKGRUND

Halmstads Pastighets AB (HFAB) har genomfdrt en upphandling av sane-
ringsavtal/skadedjursforsdkeing, Av tilldelningsbesiut den 16 maj 2012
framgér att Anticemex AB vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Nomor AB (bolaget) anstker nu om dverprdvning och yrkar j forsta hand
att upphandlingen inte far avslutas forrin riittelse gjorts s4 ait bolaget till-
delas kontraktet i upphandlingen och { andra hand att upphandlingen ska
gbras om. Bolaget anfor i huvudsak fSljande. Bolaget har uppfylit alla
skallkrav och bolagets anbud hat saledes uteslutits frin anbudsutvardering-
en pA felaktiga grunder, Tillimpningen av skallkraven strider mot ordaly-
delsen i forfragningsunderlaget och i den mén sidan tillimpning varit av-
sedd har forfrégningsunderlaget uppréttats i strid med principen om trans-
parens, Upphandlingen har utforts i strid med de grundldggande principer-
nai LOU och #r ditfor inte réttsenlig. Om upphandlingen hade genomfbrts
pé ett korrekt sait hade bolagets anbud gatt vidare till anbudsutvirderingen,
varvid bolaget hade yunnit upphandlingen. Genom at inte tilldelas kon-
traktet har bolaget lidit eller i vart fall riskerar att lida skada.

HFAB bestrider bifall till bolagets talan och anfSr bl.a. fsljande. HFAB har
behandlat alla anbudsgivare pé et likvérdigt och icke-diskriminerande sitt.
Upphandlingsunderlaget har varit transparent och HFAB har genomfort
upphandlingen p4 ett dppet sitt, Upphandlingen har genomforts afféirs-
massigt 1 enlighet med gallande réitt. Bolaget har inte visat att det skulle
foreligga ndgot brott mot LOU och inte heller att bolaget skulle ha lidit
skada eller risk for skada vid upphandlingens genomforande.
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Bolaget har darefter anfost bl.a, foljande. Vid kvalificering av anbudsgiva-
ran wteslSts bolaget eftersom anbudet inte ansgs uppfylla uppstéllda skall-
krav betrtiffande "moment C ~ Pris”. Bolaget har 1 sitt anbud betréffande
moment C lamnat uppgift om totalpris per timme och har darutover limnat
uppgift avseende samtliga valbara tilléige for moment C. Uteslutning av
bolagets anbud har skett pa felaktiga grunder och bolaget borde riitteligen
ghtt vidare till anbudsutvérdering, Tillimpningen av skallkraven har alltsa
skett i strid med ordalydelsen i forfrigningsundexlaget. For det fall HFAB
avsett att ge skallkraven sédan tillimpning har skall-kraven utformats pa
eit felaktigt och otydligt sitt, vilket stir i strid med transparensprinciper.

HFAB har dérefter anfort bl.a, foljande. HFAB har inte kunnat utvérdera
bolagets anbud pi grund av f5ljande. Vad galler saneringen av véggldss
framkommer i forfrigningsunderlaget under rubriken "Metod” att leveran-
téren ska foresld de mest effektiva metodema som finns att tillga i bran-
schen for vigglusbekéimpning. Under rubriken "Pris” framkommer vidare
att kostnaden for moment C ska liimnas som ett totalpris per timme, inklu-
derande samtliga ovan beskrivna moment. Sktivningen “ovan beskrivaa
moment” innebr att anbudsgivaren ska lamna ett pris for sanering som
utfors med en metod som 4r den mest effekiiva inom branschen. Med be-
aktande av den 18mnade informationen 1 forfrigningsundetlaget rorande
sanering av viiggloss kan konstateras att anbudsgivaren, for att kunna ut-
virderas, ska ange ett pris som inkluderar en. effektiv metod for sanering.
Bolaget har Jsmnat ett pris for sanering av viiggloss, Darutver har bolaget
foreslagit en effektiv metod for sanering av viggloss i form av virmebe-
handling. Av bolagets anbud framkommer emellertid att *debitering for
viirmebehandling ligger utéver de priser som har angivits i anbudet”, Bola-
get har sAlunda inte linnat ett pris for sanering av vaggloss med en metod
som #r en av de mest effektiva inom branschen, i enlighet med kravet i
forfragningsunderlaget, Bolaget har darfor inte uppfyllt ett av forfrag-
ningsunderlagets skallkrav, varfor anbudet inte har kunnat utvirderas. D4
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bolaget inte uppfyller kraven i upphandlingen kan bolaget inte riskera aft
lida ndgon skada. D3 HFAB inte med sikethet i Anticimex AB anbud
kunde utlisa huruvida de mest effektiva metoderna var inkluderade i det
offererade priset har HFAB per e-post bett Anticimex AB fortydliga det-
samma, Anticimex AB har uppgett att i det limnade priset ingdr sapering-
arma som anges under rubriken “metod”. Svea Milj§ och Hygien AB har i
sitt anbud angett att de metoder som anvinds av anbudsgivaren &r de mest
effektiva, ] samma avsnitt har pris limnats for moment C. I detta pris far
det forstds som att de mest effektiva metoderna r inkluderade, |

Bolaget anfor direfter bl.a, foljande. Bolaget har utifrin det vnderlag man
haft att tillga inte kunnat utldsa att de inte uppfyllt kravet ph att ange total-
pris for del C 1 upphandlingen motsvarande kostnaden fr anvéindningen av
den av bolaget beskrivna mest effektiva seneringsmetoden och déxfor blivit
uteslutna ur upphandlingen. Vid en jamforelse med dvriga anbud har detta
inte franastatt som trolig grund fir uteslutning, Ovriga anbud har formule-
rat sig pd motsvarande sitt som bolaget, Priset for del C ska omfatta be-
skrivaa moment men av formuleringen framgér inte att priset ocksé ska
basera sig pa den effektivaste metoden som bolaget angett i enlighet med
texten under rubriken *metoder”. Kravet har tolkats som att HFAB onskat
forsikra sig om att anbudsgivaren var uppdaterad om utveckling av nya
saneringsmetoder och hade kapacitet att tillimpa dessa metoder vid behov.
Fér det fall prisuppgiften skulle avse den metod som foreslagits av an-
budsgivaren enligt rubriken “metod”, boxde detta ha angetts tydligare i
forfragningsimderlaget. Ovriga anbudsgivare har tolkat skalliraven for del
C p4 motsvatande satt. Bida dessa anbudsgivate har kvalificerat sig for
anbudsutvirdering. Av Anticimex AB:s anbud framgér att varken virme-
behandling eller ekologiska metoder ingdr i de offererade priserna. Gél-
lande sanetingsmetoder hanvisar Svea Miljo och Hygien AB i sitt anbud
endast till de metoder bolaget redan tillimpar sanat i ndgon mén. till sane-
ring med kemiska preparat. Det kan ifrigasittas om denna information ens
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kan anses uppfylla det uppstéllda skallkravet eftersom ingen metod egent-
lipen beskrivits i anbudet. Det kan i vart fall konstatetas att virmebehand-
ling inte heller kan anses ing# i det angivna priset. Bolaget maste ha anses
uppfyllt samtliga skallkrav 1 forfragningsunderlaget. Genom den forfrigan
HFAB gjort har Anticimex AB tillatits gora en otilldten komplettering
varigenom anbudet indrats frén att inte omfatta de saneringsmetoder som.
angetts till att istdllet omfatta dessa. Bolaget har inte erbjudits samma méj-
ligheter till komplettering eller fortydligande som Anticimex AB. Om. sa
skett skulle bolaget, utifrin nu féreliggande férklaring avseende tolkningen
av forfrigningsunderlaget, ha kunnat limna uppgift om pris dven f6r de
metoder £S5t sanering av vagglus for vilka bolaget redogjort 1 sitt anbud.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

1 kap, 9 § LOU framgdr foljande, Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande stt samt
genomfbra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakftas

16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér bl.a. att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantd-
ren har lidit eller kan kotroa att lida skada, ska ritten besluta att upphand-
lingen ska gdras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av 9 kap. § § andra stycket LOU framgér bl.a. foljande. Myndigheten far
begira att en anbudsanstkan eller ett anbud firtydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.
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Hogsta Forvaltningsdomstolen har uttalat att de skiftande f5rhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet kan gora att &ven frfrdgningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte optimalt utformade méste godtas under
forutsattning att de principer som bir upp lagen om offentlig upphandling
och unionsritten inte trads fiir nér (RA 2002 ref. 50).

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande framgdr att det i mél om
ingripande enligt LOU som huvudprineip géller att den part som gor gél-
lande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt ska ange pa vilka om-
stindigheter han grundar sin talan och att forvaltningsitten bor préva bara
de grunder som s6kanden tar upp (HED 2009 ref. 69).

Utredningen i malet

Undet moment ”C. Vigglus" 1 anbudsinfordran anges bl.a, foljande.

Metoder

Leverantdren skall foresld de mest effektiva metoderna for végglusbe-

kampning, som finns att tillga i branschen, Leverantdren skall fortlspande
- halla sig uppdaterad med utvecklingen och aktivt firesl4 metoder, for att

kunna fullfslja tjinsten pd ett effektivt sitt,

Pris

Kostnaden for moment C ovan Jamnas som eft totalpris/timme inklude-

rande samliga ovan beskrivna moment, Ingen framkormingsaveift, svertid,

brinsle m.m. tillkommer. Material, firbrukningsartiklar och annat forenat

med uppdraget ingar.

Under rubriken "avvikelseberiikning” i moment C i anbudsinfordran fram-
gér bla. foljande. Omfattningen dr ett skallkrav. Valbata tilldgg till mo-
ment C avvikelseberiknas och utvarderas. Skallkrav att limna uppgift.
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Av mailkorrespondens frin HFAB till Anticimex AB framgar att HFAB
skickat forfrigan till Anticimex AB om andra metoder (bl.a. virmebehand-
ling, metoden kiselalger) ingér eller inte ingér i det limnade priset for mo-
ment C. Anticimex AB svarar att i det inl&mmade titnpriset s3 ingér sane-

ringarna som det informerades om under “metoder fr sanering”.
Forvaltningsritiens beddmning

LOU ger inte nirmate besked om hur ett forfrigningsunderlag ska vara
utformnat, men principen om transparens, som kommer till uttryck i 1 kap.

9 § LOU, medfor en skyldighet for den upphandlande myndigheten att
lamna tydlig information om upphandlingen och det praktiska tillviga-
gAngssittet vid denna. For att anbudsgivarna ska ges samma forutsitiningar
vid anbudsgivaingsn méste forfragningsunderlaget dven vara klart och tyd-
ligt och innehalla samtliga krav p4 det som upphandlas. En anbudsgtvare
ska saledes pa grundval av forfrigningsunderlaget kunna bed$ma vad den
upphandlande myndigheten efterfrigar,

Av forfragningsunderlaget under toment C framgér att leverantdren ska
foresla de mest effektiva metoderna for véigglusbekdmpning, Det framgar
ocksa att kostnaden som ska limnas for moment C ska inkludera samtliga
moment som ingér i de mest effektiva metoderna for viigglusbekémpuing.
Forfragningsunderlaget har inte varit otydligt och brustit i transparens i
denpa del utifran de av bolaget dberopade omstindigheterna, utan déri
anges klart att pris ska limnas for de mest effektiva metoderna for viigg-
lusbekanpaing. Eftersom bolaget i sitt anbud uppger att det arbetar med
virmebehandling, som enligt bolaget 4r en mycket effektiv metod och som
enligt vad HFAB obestritt uppger & en av de mest effektiva metodema
inom Branschen, men inte JAmnat pris pd denna behandlingsform upptyller
bolagets anbud inte nyss ndmnda skallkrav. Det var darfor ratt av HFAB

att inte utviirdera bolagets anbud.
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Fragan dr direfter om HPAB haft mijlighet att skicka ut forfragan om for-
tydligande till Anticimex AB men inte till bolaget, utan att bryta mot LOU.
Av bolagets anbud framg3t tydligt att véirmebehandling inte ingér i det
offererade priset. Nigot frtydligande har dérfor inte varit nédviindigt.
Hade HFAB sant ut en frfrigan till bolaget om vad priset for viirmebe-
handling #r hade detta kupnat ses som en begéran om ny uppgift och dar-
med inte forenligt med LOU. Vad giller Anticimex AB:s anbud bedomde
HFAB att det behdvdes ett fortydligande om 4ven bl.a. virmebehandling
ingér i det offererade priset och Anticimex AB svarade att det gor det. Det
har emellertid inte varit behvligt att sinda ut denna forfrigan till Anti-
cimex AB eftersom det redan av det bolagets anbud framgar att virmebe-
handling ingér. Nar HFAB #inda séinde ut forfragan till Anticimex AB in-
nebiir detia klart en sédan beggiran om fortydligande av anbudet som kan
ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning och som dé-
med fir forenlig med 9 kap. 8 § andra stycket LOU. HFAB har séledes haft
mbjlighet att utan att bryta mot LOU beglira in fortydligande frén Anti-
cimex AB p4 siitt som gjorts, utan att samtidigt skicka ut en forfragan till
bolaget,

En forutsiitining for att forvaliningsrétten ska besluta om atgérder enligt
LOU #r att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestim-
melse i eller ndgon av de principer som anges i lagstifiningen och att en
leverantr till foljd av detta lidit eller kan komma att lida skada. Vinnande
anbudet fran Anticimex AB uppfyller de skallkrav som, ifrdgasatis i anst-
kan om &verprovning. Det saknas skil att gé vidate in pd om Svea Miljd |
och Hygien AB uppfyller kraven eftersom bolaget, genom att HFAB 1atit
det bolagets anbud g4 vidare till utvirderingen, inte riskerar att lida skada.

Sammanfattningsvis innebir det som bolaget anfor och har visat inte att
HFAB har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon
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arman bestdmmelse 1 denna lag och att detta har medfort att bolaget har
lidit eller kan komma att lida skada, varfor bolagets ansdkan ska avslas.

R MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Rédman

Foredragande i milet har varit fSredraganden Lisa Montan.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beshat ska skdva till Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas tll forvaltningsritten,

Overkdagandet ska ha kommit in till
forvaltingsritten inom tre veckor frin den
dag dd Kaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart tiknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Orm sista dagen for &verklapandet infaller pa
I6rdag, séndag eller helgdag,
midsomtnatafton, julafton eller nydrsafton
ticker det att skrivelsen kormumer in nista
vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
katmmarritten fordras atc provningstillstind
meddelas, Kammarritten limnar
provaingstillstind om det ir av vikt f6r
ledning av rittstllimpningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer tll Andring i det slhut vartill
forvalmingstiteen kosormit eller det annars

finns syanediga skil att prova dverklagandet.

Om prévningstllstind inte meddelas stix
forvaltningsrittens beslut fast, Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydiigt frampgir av
Svetklagandet till kammarritten varfor man
anser att prdvaingstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med iivéxklagandc ska
innchalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnumtnet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer ll arbetsplatsen och
eventuell znnan plats dir klaganden kan
nis ot delgivaing Fimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon pesson- eller adressuppgift
indras it det viktigt att anwedlan snatast
gOts tll kammazrritren,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £61
begitan orn provningstillstind,

5. den indring av férvaltmingstittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden. anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumimnet,

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen till kamarritten.

I mil om Sverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjinstet fit avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom elles beslut har
15pt ut, I de festa fall far avtal shutas nir to
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beshat. I
vissa fall fit avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av tittens avgérande fir inte
provas sedan avtal bar slutits, Fullstiadig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.
Behaver Ni flet upplysniogar om hut man

dverklagar kan Ni viinda Br 1ll
fotvaltmingsritten.

- DV 3109/1BLOU




