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KLAGANDE
1. Goteborgs Stads Upphandlings AB, 556070-5054

2. Chalmers tekniska hogskola AB, 556479-5598
3. Stiftelsen Chalmers tekniska hogskola, 855100-5799
4. Chalmersfastigheter AB, 556487-9764

Ombud f6r 2—4:

Goteborgs Stads Upphandlings AB
Stora Badhusgatan 6

411 21 Goéteborg

MOTPART

Allt i transport och spedition 018 AB, 556639-6049
Box 26037

750 26 Uppsala

Ombud: Advokat Anna Ulfsdotter Forssell, jur. kand. Erik Olsson och
jur. kand. Ingrid Sandstedt

Advokatfirman Delphi

Box 1432

111 84 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 28 oktober 2011 i mél nr
11626-11, 11796-11, 11798-11 och 11800-11, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

Postadress
Box 1531
401 50 Goéteborg

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 mandag — fredag
E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:40

www.kammarratten.goteborg.se
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YRKANDEN M.M.

Goteborgs Stads Upphandlings AB yrkar att kammarrétten upphéver for-
valtningsrittens dom och beslutar att de direktupphandlingar som avses i
férhandsinsynen ska fi genomforas. Upphandlingsbolaget anfor i relevanta

delar foljande.

Det ér ndrmast sjélvklart att det dr absolut nddvindigt att genomfora de ak-
tuella tjdnsterna i olika forvaltningar och bolag under den tid som 6verprov-
ningsprocessen pagar. Det finns inget krav vare sig i lagen om offentlig
upphandling (2007:1091), férkortad LOU, i de bakomliggande direktiven
eller i praxis att tempordra avtal endast skulle fi anvéndas i sddana fall d&
det foreligger en lagstadgad skyldighet for den aktuella tjdnsten. Regelver-
ket kring offentlig upphandling ska inte medféra att viktiga tjénster i kom-

munal verksamhet stannar av under en dverprévningstid.

EU-domstolens praxis angdende synnerlig bridska for direktupphandling
r0r inte specifikt situationen med tidsbrist hanforlig till en Gverprévnings-
process. Frigan har inte heller behandlats av Hogsta forvaltningsdomstolen.
Av praxis framgdr att tillricklig planering &r att upphandlingen kan dver-

provas i tva instanser.

Huvudupphandlingen hade prévats i tva instanser innan avtalslosheten in-
tridde den 1 november 2011 och innan forvaltningsrétten hade 6verprévat
direktupphandlingen. Upphandlingsbolaget har dérfor haft rétt att tillimpa

ett férhandlat férfarande utan foregdende annonsering.

Forvaltningsrittens dom innebér att Upphandlingsbolaget inte ansetts ha
haft grund for férhandlat férfarande utan féregdende annonsering och att
direktupphandlingen ska goras om. Frdgan ar om det 4r limpligt att ange att
en upphandling ska goras om nér det r6r sig om en forhandsinsyn med av-

sikt att direktupphandla temporira avtal. Upphandlingsbolaget har i for-
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handsinsynen endast deklarerat en avsikt att direktupphandla. Nagon direkt-
upphandling har dock inte genomforts. Av domskélen framgar att undan-
tagsreglerna for direktupphandling inte ansetts tillimpliga. Konsekvensen
av domslutet blir ddrmed att Upphandlingsbolaget skulle vara tvingat att

genomfdra en ny annonserad upphandling fOr de temporéra avtalen.

Forvaltningsritten borde i stéllet ndjt sig med att endast konstatera att en
direktupphandling inte varit méjlig. En annonserad upphandling av de tem-
porira avtalen kommer med tanke pa de givna tidsramarna sannolikt att bli
praktiskt meningslos. En sddan upphandling kommer knappast kunna slut-
foras innan avtal har tecknats i huvudupphandlingen. I stéllet kommer de
avropande myndigheterna bli tvungna att gbra egna direktupphandlingar
upp till direktupphandlingsgrinsen eller sjdlva upphandla tjansterna i avvak-

tan pé att huvudupphandlingen blir klar.

Allti transport och spedition 018 AB anser att kammarritten ska avsla
overklagandet alternativt besluta att direktupphandlingarna ska goras om

med tidsbegridnsade kontrakt. Bolaget anfor i relevanta delar f6ljande.

Upphandlingsbolaget anger att de avropande myndigheterna kan direktupp-
handla till direktupphandlingsgransen eller sjdlva upphandla tjinsterna. Det
ar dd uppenbart att Upphandlingsbolaget varken kunnat visa att det ir abso-
lut n6dvéndigt att tilldela kontraktet pd det sétt som beskrivits i forhandsan-

nonsen eller att det foreligger synnerlig bridska.

Upphandlingsbolaget har inte heller ndgon lagstadgad skyldighet att tillhan-
dahélla de aktuella flyttjansterna. I den man en sddan skyldighet i ndgon
udda situation skulle foreligga borde den inte omfatta det nuvarande ramav-
talet avseende flyttjénster i sin helhet. Att det vore bekvémt att direkttilldela
kontrakten och att det &r administrativt betungande att tidsbestimma de

kontrakt som Upphandlingsbolaget avser direkttilldela &r knappast sddana
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omstindigheter som kan motivera en direktupphandling enligt 4 kap. 5 §

forsta stycket 3 LOU.

Det 4r enbart om kriterierna om absolut nédvandighet och synnerlig bradska
dr uppfyllda som det blir aktuellt att underséka om Upphandlingsbolaget
brustit i sin planering. Kammarrittspraxis talar for att stréinga krav stills vad
avser en myndighets planering av en upphandling. Huruvida Upphandlings-
bolaget haft ritt att direktupphandla eller inte maste bedémas utifrén beho-
vet av att teckna de aktuella avtalen. Att den bakomliggande upphandlingen
redan hunnit prévas i tva instanser beror pa att bolaget ansokte om dver-

prévning av huvudupphandlingen i ett sa tidigt skede.

Genom att Upphandlingsbolaget avser teckna avtal som kan p&gd utan be-
gransning i tiden har bolaget lidit, eller i vart fall, riskerar att lida skada.
Bolaget gar miste om mdjligheten att konkurrera om kontrakt under en be-
tydligt langre period &n vad som hade varit fallet om avtalen varit tidsbe-

griansade.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Upphandlingsbolaget genomfor for egen del och f6r Chalmers (tre olika
subjekt) en upphandling avseende ramavtal for flytt-, transport- och maga-
sineringstjanster (huvudupphandlingen), som har varit foremal for dver-
provning i friga om forfrdgningsunderlagets utformning. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen beslutade den 3 februari 2012 att inte meddela prévnings-
tillstand, vilket innebér att ansékan om Overprévning avslagits. Forfarandet i

huvudupphandlingen fortsétter dirmed.

Upphandlingsbolaget annonserade den 6 oktober 2011 genom en s.k. frivil-
lig forhandsinsyn sin avsikt att upphandla genom ett férhandlat f6rfarande
utan foregdende annonsering (direktupphandling) och teckna temporira

ramavtal i avvaktan pa att huvudupphandlingen kan slutforas.
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For att Upphandlingsbolaget ska ha haft rétt att anvénda sig av forhandlat
forfarande utan foregdende annonsering i den uppkomna situationen krévs
att vissa forutséttningar ar uppfyllda, 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU jam-
ford med artikel 31.1 c direktivet 2004/18/EG. Bestdmmelsen ska tillimpas
med restriktivitet och kan &beropas endast vid mycket speciella omstindig-
heter. Det dr den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att sa

ir fallet.

Den f6rsta forutsittningen &r att det ska vara absolut nddvéndigt att genom-
fora upphandlingen. Upphandlingsbolaget har hdvdat att det dr absolut ndd-
vandigt att de aktuella tjinsterna kan genomf6ras under den tid som 6ver-
provningsprocessen av huvudupphandlingen pagar. For att det ska anses
absolut nddvindigt att tilldela kontrakt ska det enligt praxis réra sig om
upphandling av varor eller tjinster av stor samhéllsekonomisk betydelse
eller av viktig medicinsk art. Det &r i det hér fallet inte frdga om en sddan
situation. Redan pa den grunden kan konstateras att Upphandlingsbolaget
inte haft rétt att anvinda sig av ett forhandlat forfarande utan foregéende

annonsering. Agerandet har dirmed skett i strid med LOU:s bestdimmelser.

Transportbolaget 4r inte en av de leverantdrer som Upphandlingsbolaget har
for avsikt att ingd ett temporart avtal med och far dirmed ocksa anses ha

lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av dvertradelsen.

Ritten ska i en sddan situation besluta att upphandlingen ska goras om eller
att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 5 § LOU). For-
valtningsritten har i det hér fallet forordnat att upphandlingen ska goras om,
vilket innebér ett férbud f6r den upphandlande myndigheten att fortsitta
upphandlingsférfarandet (jfr RA 2005 ref. 17). Férordnandet kan ddremot
inte forstas sd, att det skulle innefatta en skyldighet for myndigheten att
genomfdra ett visst forfarande, utan endast att myndigheten (Upphandlings-

bolaget) inte far slutfora det felaktiga forfarandet. Férvaltningsrittens dom
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ska darf6r inte dndras och Upphandlingsbolagets ¢verklagande ska dirmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).
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Ewa Hagprd Linander ats Ihlbom
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/Charlotte Ljung
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I GOTEBORG 2011-10-28 11626-11 E
Avdelning 1 Meddelad i 11796-11 E
Goteborg 11798-11 E
11800-11 E
Enhet 1:1
SOKANDE
Allt i transport och spedition 018 AB, 556639-6049
Box 26037
750 26 Uppsala

Ombud: Advokaten Anna Ulfsdotter Forssell, jur.kand. Erik Olsson och
jur.kand. Ingrid Sandstedt

Advokatfirman Delphi

Box 1432

111 84 Stockholm

MOTPARTER

1. Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag, 556070-5054
Stora Badhusgatan 6

411 21 Goteborg

2. Chalmers tekniska hogskola AB, 556479-5598
412 96 Goteborg

3. Stiftelsen Chalmers tekniska hégskola, 855100-5799
412 96 Goteborg

4. Chalmersfastigheter AB, 556487-9764
412 96 Goteborg

Ombud for 2—4:
Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag

SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU;
fraga om forhandsinsyn vid forhandlat férfarande utan foregaende annon-
sering

DOMSLUT
Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen av flytt-, transport- och ma-
gasineringstjanster genom forhandlat forfarande utan foregéende annonse-

ring ska goras om.

Dok.Id 111201

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 méndag — fredag
400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings Aktiebolag (Upphandlingsbolaget) genom-
for for egen del och for Chalmers (Chalmers tekniska hogskola AB, Stiftel-
sen Chalmers tekniska hogskola och Chalmersfastigheter AB) en upphand-
ling med forhandlat forfarande utan foregéende annonsering avseende
flytt-, transport- och magasineringstjénster. Samma tjénster omfattas av
Upphandlingsbolagets upphandling for samma upphandlande myndigheter,
dnr 297/09, som varit foremal for Sverprovning efter ansokan av Allt i
transport och spedition 018 AB (bolaget). Férvaltningsrétten har avslagit
denna ansokan i dom den 19 september 2011. Efter att bolaget 6verklagat
domen har Kammarritten i Géteborg i dom den 25 oktober 2011 avslagit

dverklagandet.

Upphandlingsbolaget har informerat om den nu aktuella upphandlingen
genom s.k. frivillig forhandsinsyn genom en annons den 6 oktober 2011.
Enligt annonsen om férhandsinsyn &r avsikten att avtal ska ingéis med de
nuvarande ramavtalsleverantorerna, bland vilka bolaget inte ingar. Av an-
nonsen framgér vidare att avtal avses tecknas av dels Upphandlingsbolaget,

dels Chalmers.

YRKANDEN M.M.

Bolaget begir verprovning och yrkar att direktupphandlingarna ska goras
om s4 att de gors med tidsbegrinsade avtal. Bolaget yrkar vidare att Upp-
handlingsbolaget utlimnar utkast till avtal avseende direktupphandlingarna
till bolaget och till rétten. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. folj ande.
Bolaget har ansokt om dverprovning av Upphandlingsbolagets upphand-
ling med dnr 297/09 som avser flytt-, transport- och magasineringstjénster.

Forvaltningsritten meddelade dom i malet den 19 september 2011 och bo-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 11626-11 E
I GOTEBORG 11796-11 E
Avdelning 1 11798-11 E

11800-11 E

laget 6verklagade till kammarrétten som &nnu inte har beslutat om prov-

ningstillstand.

Tidsbegrinsning av avtalen
De fyra avtal som Upphandlingsbolaget avser att ingd &r inte tidsbegrénsa-

de, vilket strider mot LOU och medfor att avtalen kan bli evigt géllande.
Om avtalen tillats kommer de genom forfarandet med forhandsinsyn att
vara oangripbara utan tidsbegrdnsning. En treménadsperiod, atminstone en
sadan period i taget, hade varit tillrickligt. Bolaget hade inte ansokt om
dverprovning om Upphandlingsbolaget i annonsen om férhandsinsyn hade
angett att avtalen endast giller under en tremanadsperiod. Den maximala
tidsgréns om fyra &r for ramavtal som framgér av LOU ér inte en accepta-
bel tidsgrins for de nu aktuella direktupphandlingarna, som &r avsedda att
anvindas under en Svergangsperiod som inte kan vara sa lang som fyra ér.
Aven om Upphandlingsbolaget hade uppgett en maximal tid om fyra ar i
annonsen om forhandsinsyn hade det inte varit tillatet att inga avtal med
sadant innehall genom forhandlat forfarande utan foregéende annonsering.
Sasom annonsen #r utformad kommer inte Upphandlingsbolaget att vara
bundet att avsluta avtalet efter fyra 4r, eftersom det & vad som anges i av-
talen som &r avgorande for hur linge avtalet 16per. Det gér inte att likstélla

en angivelse av upphandlingens virde per ménad med en tidsangivelse.

Forutsittningar for forhandlat forfarande utan féregdende annonsering

Upphandling genom férhandlat férfarande utan foregdende annonsering fér
endast ske om rekvisiten i 4 kap. 5 § LOU &r uppfyllda, men Upphand-
lingsbolaget har inte forklarat vilken av de olika grunderna i 4 kap.

5 § LOU som myndigheten dberopar som stéd for sina direktupphandling-
ar. Inte nagon av de grunder som anges i 4 kap. 5 § LOU foreligger i det
aktuella fallet, eftersom inget talar for att det endast &r en leverantdr som
av tekniska eller konstnirliga skil, eller pd grund av ensamritt, som kan

fullgora det som ska upphandlas, eller att det skulle vara fraga om synner-
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lig bradska. Det foreligger inga omsténdigheter som inte skulle ha kunnat
forutses av Upphandlingsbolaget och som gér det omdjligt att tillimpa ett
annat forfarande enligt LOU med foregéende annonsering. Konkurrensver-
ket har i ett yttrande i Kammarrittens i Goteborg mal nr 5657-09 angett att
en upphandlande myndighet tidsméssigt méste rdkna med att vara ute i s&
god tid att ett gillande avtal inte 16per ut under tiden som en process i tva
instanser pagar. Upphandlingsbolaget har inte haft tillrickligt god framfor-
héllning, eftersom Upphandlingsbolaget redan i borjan av processen i
kammarritten anser sig ha hamnat i tidsnéd. Upphandlingen annonserades
den tredje maj 2011, vilket var sex ménader innan de befintliga avtalen
I6per ut, med sista anbudsdag den 9 juni 2011. Det innebér att Upphand-
lingsbolaget planerat att pd fem ménader hinna med utvérdering av anbu-
den, att fatta tilldelningsbeslut, att 14ta avtalsspérren 16pa samt att ha tid for
en domstolsprocess i tva instanser. Upphandlingsbolaget fér dérmed sjélva
anses ha orsakat den tidsnéd som uppkommit. EU-domstolen har uttalat att
alla undantag fran upphandlingsskyldighet ska tolkas restriktivt, samt att
det #r den upphandlande myndigheten som har bevisbérdan for att det
finns skal f5r undantag (se malnr C-337/05, p. 57). Vidare kan en upphand-
lande myndighet enligt EU-domstolen inte dberopa omstdndigheter som
den sjélv dger inverkan 6ver for att undandra sig upphandlingsskyldighet
(se malnr C-385/02). Bélaget dberopar Kammarrttens i Goteborg dom,
mal nr 1403-09, den 8 april 2009, mél nr 1501-10, den 22 juni 2010, och
mél nr 784-10, den 12 november 2010. Av praxis framgér att férhandlat
forfarande utan foregiende annonsering ska tilldimpas ytterst restriktivt.
Detta krav kan inte anses tillgodosett genom Upphandlingsbolagets avtal
utan tidsgréins. Bolaget anser inte att Upphandlingsbolagets resonemang
om Hogsta forvaltningsdomstolens praxis angéende talerétt &r relevant for
forevarande mal, dir processen inte paverkats av den nya talerétten. Bola-
gets processforing i det féregiende upphandlingsérendet i forvaltningsrét-

ten har statt i Gverensstimmelse med Upphandlingsbolagets yttranden och
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vad forvaltningsritten ansett att malets handldggning krévt. Anstkan om
overprovning under anbudsfasen istéllet for att invénta tilldelningsbeslut &r
snarast #gnat att forkorta Sverprovningstiden. Bolaget har inte kommit in
med anbud i upphandlingen eftersom det inte varit méjligt utifrén underla-
get att veta hur anbudet skulle utformas. Upphandlingsbolaget har i sin
upphandling anvént en avropsmodell utan tydligt st6d i 5 kap. LOU och
det borde dérfor ha varit uppenbart for Upphandlingsbolaget att en sddan
modell skulle kunna komma att ifrdgaséttas.

Annonsens innehéll

En annons om forhandsinsyn ska enligt 9 a § 1 upphandlingsforordningen,
som #r analogt tillimpbar p4 4 kap. LOU, innehélla vissa uppgifter. Det
framgér inte av annonsen vilken bestimmelse i LOU som utgdr grund for
direktupphandling. I annonsen anges att Upphandlingsbolaget handlat p&
andra upphandlande myndigheters vignar, men det &r oklart vilka dessa &r,
och detta utgor den stérsta bristen i annonsen. Det saknas ocksé adress till
de leverantdrer som Upphandlingsbolaget avser att ingd avtal med. Kon-
kurrensverket tar principiellt inte upp &renden som &r foremal for process

vilket kan vara skilet till att kritik inte riktats mot annonsen.

Skada for bolaget
Avtalen avser stora virden, enligt annonsen 1,4 miljoner kr per ménad och

det innebér skada for bolaget att inte ha fatt vara med och konkurrera om
avtalen. Under hela den tid som de tidsobestimda avtalen 16per gar bolaget
miste om mojligheten att konkurrera om att fa leverera de flyttjanster som

ar i fraga.
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Upphandlingsbolaget och Chalmers anser att bolagets ans6kan ska av-

slas och anfor dédrutdver bl.a. foljande.

Tidsbegrinsning av avtalen

Upphandlingsbolaget har angett i annonsen att direktupphandlingen ska ses
som en temporir 6vergéngsldsning till dess att 6verprévningsprocessen ir
genomford. Om det hade varit méjligt att ange ett slutdatum f6r de tempo-
rira avtalen hade Upphandlingsbolaget gjort det. Den absoluta tidsgridnsen
for ett ramavtal, fyra ar, framgér av 5 kap. 3 § LOU, men det finns ingen
avsikt att 14ta avtalet 16pa under sé lang tid. Det finns emellertid inte skl
for att Aberopa tidsgrinsen som ett formfel som skulle innebéra att annon-
sen méste goras om. Det framstér inte som méjligt att kunna ange en tids-

begrinsning for de temporéra avtalen, vilket bolaget yrkat.

Forutsittningar for forhandlat forfarande utan foregaende annonsering

Annonsen om frivillig férhandsinsyn foljer de krav som anges i 7 kap. 4 §
LOU. Det ir ingen ovanlig situation att ett tidigare avtal 16per ut under en
overprévningsprocess avseende en ny upphandling. Kammarkollegiet utta-
lar i viigledning om direktupphandling (2011:6, s. 18) att om det &r n6d-
vindigt att genomfora en direktupphandling p& grund av en verprov-
ningsprocess ska det direktupphandlade avtalet avse en temporér [6sning
till dess 6verprévningsprocessen r avslutad eller en eventuell ny upphand-
ling har genomforts. Den 1 november 2011 loper det befintliga avtalet ut
och avtalsloshet intrader. Upphandlingsbolaget dberopar Kammarréttens i
Goteborg dom, mal nr 5455-09, den 21 januari 2010. Efter att praxis avse-
ende taleritt och partsstillning dndrats genom HFD 2011 ref. 29 blir pro-
cessen i forvaltningsritten i flera fall mer omfattande och tidskrévande och
det dr dérfor tveksamt om Konkurrensverkets yttrande om planering for en
tvainstansprovning har fortsatt relevans. Upphandlingen har blivit verpro-
vad innan tilldelning, kommuniceringen har varit utdragen i forvaltnings-

ritten och bolagets processforing &r en starkt bidragande orsak till tidsét-
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géngen i processen, vilket alla 4r omsténdigheter utanfér Upphandlingsbo-
lagets kontroll. Upphandlingsbolaget hade planerat nédrmare fem manader
for en eventuell Gverprovningsprocess. Beddmningen av vilken tidsrymd
en upphandlande myndighet méste ta i beaktande for en tillimpning av
undantagsbestimmelserna i 4 kap. 5 § LOU forsta stycket 3 kan inte anges

generellt, utan maste bedémas i varje enskilt fall.

Annonsens innehéll

Den forordning som bolaget har hanvisat till styr inte 7 kap. 4 § LOU, utan
hénvisar till 15 kap. 5 a § LOU. Upphandlingsbolaget har anvint ett stan-
dardiserat formulér for annonsen och uppgifter om leverantérer &r i formu-
liret endast obligatoriska i friga om foretagsnamnet. Det finns i formulédret
inte krav pa laghénvisningar, utan Upphandlingsbolagets motivering av
avsikten med 6vergangslosningen #r tillricklig. Konkurrensverket granskar
alla annonser om forhandsinsyn och pépekar eventuella formfel. Upphand-

lingsbolaget har inte fétt ndgot sddant pépekande.

Skada for bolaget

Bolaget har inte 1dmnat ndgot anbud, utan har valt att istéllet driva en 6ver-

provningsprocess vilket dr ett risktagande. Detta risktagande innebér inte
att bolaget i LOU:s mening har lidit eller riskerar att lida skada. Bolaget
har inte tidigare varit leverantdr till ndgon av de parter som upphandlingen
avser och det dr naturligt att en 6vergangslosning sker med leveranttrer
som har kunnat kontrolleras. Bolaget kan inte lida skada genom att Upp-
handlingsbolaget tillfilligt 16ser problem under den tid som avtalsléshet

uppstar.

Sida 7



Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 11626-11 E
I GOTEBORG 11796-11 E
Avdelning 1 11798-11 E

11800-11 E

DOMSKAL
Tillimpliga bestammelser

Av 16 kap. 5 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta medf6rt att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet beaktas.

Enligt 7 kap. 4 § LOU far en upphandlande myndighet som avser att tillde-
la ett kontrakt genom forhandlat forfarande utan féregdende annonsering
enligt 4 kap. 5-9 §§ skicka en annons om sin avsikt till Europeiska kom-

missionen (férhandsinsyn).

Av 16 kap. 8 § LOU framgar att vid forhandsinsyn enligt 7 kap. 4 § far den
upphandlande myndigheten inte inga avtal forrdn tio dagar har gétt frén det

att annonsen om forhandsinsyn publicerats.

En upphandlande myndighet fér enligt 4 kap. 5 § LOU anvinda forhandlat
forfarande utan féregdende annonsering vid tilldelning av kontrakt som
avser byggentreprenader, varor och tjdnster om
1. det vid ett 6ppet eller selektivt forfarande inte lJdamnats nigra an-
budsansokningar eller inte limnats nigra anbud eller inte ldmnats
ndgra limpliga anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet

inte dndrats vdsentligt,
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2. det som ska upphandlas av tekniska eller konstnirliga skil eller pa
grund av ensamritt kan fullgbras av endast en viss leverantér, eller

3. det &r absolut nodvindigt att tilldela kontraktet, men synnerlig
bradska, orsakad av omstédndigheter som inte kunnat férutses av
den upphandlande myndigheten gor det oméjligt att halla tidsfris-
terna vid dppet, selektivt eller férhandlat férfarande med foregéen-

de annonsering.

Annonsen med meddelande om frivillig forhandsinsyn

I meddelandets punkt II.1.4 framgér att upphandlingen avser flytt-, trans-
port- och magasineringstjdnster och i huvudsak omfattar f5ljande.
o Transporter/flyttning av kontor, ldrosalar, bohag, arkivmaterial,
kulturféremal m.m.
e Flyttning/bérhjilp
¢ Magasinering/férvaring

e Uthyrning/f6rséljning av flyttkartonger

I meddelandets punkt IV.3.1 anges, under rubriken ”Ange pa vilket sétt
tilldelningen av kontrakt &r forenlig med géllande bestimmelser”, bl.a. att
avtalslgshet kan komma att uppsté inom ett kinsligt avtalsomrade (som

bl.a. omfattar flyttjanster inom den sociala sektorn).

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har yrkat att upphandlingen ska géras om s4 att avtalen tidsbegrin-
sas, men har ocksa anfort att det inte funnits skél for forhandlat forfarande
utan foregaende annonsering, samt att annonsen om férhandsinsyn inte
innehallit all féreskriven information. Férvaltningsritten anser att det forst
bor provas om det funnits skél for tillampning av forhandlat forfarande

utan foregdende annonsering.
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I forevarande fall &r det grunden synnerlig bradska som r i fraga for till-
lampning av forhandlat forfarande utan foregdende annonsering. Undantag
frén att annonsera en upphandling ska tillimpas med restriktivitet. De fall
nér forhandlat forfarande utan féregéende annonsering kan anvindas av en
upphandlande myndighet pa grund av synnerlig bradska fir anses vara be-
grinsade till mycket speciella omsténdigheter dir féremalet for upphand-
lingen medfor att det verkligen 4r nodvéandigt att upphandla s& snabbt att

annonserad upphandling inte hinns med.

Det har inte gjorts géllande av bolaget att det inte skulle vara absolut néd-
vandigt for Upphandlingsbolaget och Chalmers att ing aktuella avtal. Fra-
ga dr i stdllet om synnerlig bradska forelegat pa grund av omsténdigheter

som Upphandlingsbolaget och Chalmers inte kunnat forutse eller paverka.

Forvaltningsratten uppfattar Upphandlingsbolaget och Chalmers sa att
synnerlig bradska intréffat eftersom det géllande ramavtalet inom kort
upphor att gélla och ett nytt avtal inte har kunnat ingés pa grund av paga-
ende Gverprévning av den tidigare upphandlingen av tjdnsterna. Enligt for-
valtningsréttens mening kan emellertid den forevarande situationen med
Overprovning av den tidigare upphandlingen i tva instanser inte ha varit
of6rutsebar. Detsamma far anses gélla f6r den tidsatgang som hittills varit
i fraga. Forvaltningsritten anser darfor att det inte kan anses vara frdga om
synnerlig bradska i det avseende som krévs for att en upphandling utan

foregéende annonsering ska vara beréttigad.

Det har saledes inte funnits tillrdckliga skil for forhandlat forfarande utan
foregédende annonsering. Vid denna bedémning saknas skél att préva bola-
gets 6vriga invindningar. Upphandlingsbolagets undantag fran annonse-
ring innebér att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada, eftersom
upphandlingen inte varit 6ppen for konkurrens. Forvaltningsréitten beslutar

dérfor att upphandlingen ska géras om.
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Vid denna utging saknas anledning att ta stillning till bolagets yrkande om

utfiende av avtalsutkast.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/ 1B LOU)

fagn

Tf radman

Foredragande i mélen har varit Eva Zetterqvist.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva ¢l Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltss till Hagsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten,

Overklagandet ska ha kommit in €11 kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allminna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan prévning, sisom att grund for resning fSreligger eller att milets
utging i kammarréitten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det ir déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av Sverklagandet ill Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med éverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehdlla féljande uppgifter; :

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér Klaganden kan nis
for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i milet. Om nigon person- eller
adressuppgift &ndras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill dbetopa for sin begiran om att f& provningstillstand
den dndring av kammarrittens beslut som Klaganden vill fa till stand och skiilen for detta

L

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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