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BAKGRUND

Hallands ldns landsting (landstinget) genomfor en ramavtalsupphandling av
Suturer och staples, dnr 17/44. Upphandlingen omfattar ett flertal

positioner/grupper och anbud kan ldmnas pé alla eller delar av dessa.

Av tilldelningsbeslut den 6 december 2017 framgér att landstinget valt att
ingé ramavtal med andra leverantorer d4n Baxter Medical Aktiebolag
(Baxter) avseende bl.a. positionerna 31 och 33. Baxter har tilldelats avtal

avseende position 35.
YRKANDEN M.M.

Baxter yrkar att upphandlingen ska géras om avseende positionerna 31, 33
och 35 och anfor bl.a. f6ljande. Forfragningsunderlaget anger inte pa nagot
stdlle hur manga anbudsgivare som landstinget avser att tilldela kontrakt
med per position vid utvdrderingen. Antalet leverantSrer per position i nu
aktuella positioner skiljer sig dértill &t med allt frén 1 till 4 anbudsgivare
utan synbar systematik. Det som anges i férfragningsunderlaget om att
minst en leverantér kommer att tilldelas kontrakt per position siger i
praktiken ingenting. Bolaget har dérfor inte haft ndgon mojlighet att forsta
hur ménga leverantrer som skulle antas per position. Forfrdgnings-
underlaget strider ddrfor i denna del mot transparensprincipen. — Tilldelning
av kontrakt som grundar sig pa reglerna om ramavtal 1 7 kap. 5 § st. 1 LOU
far genomforas utan en fornyad konkurrensutsittning. Den upphandlande
myndigheten ska i sddana fall tillimpa objektiva villkor for att avgora vilken
av leverantdrerna som ska tilldelas kontrakt. — De objektiva villkoren ska
anges i ndgot av upphandlingsdokumenten for ramavtalet, jfr
Kammarrittens i Jonkoping dom i mél nr 1324-17.1 och med att villkoren
om antalet anbudsgivare som landstinget avser att tilldela och ddrmed ingé

avtal med helt saknas i upphandlingsdokumenten foreligger en sddan
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allvarlig brist i forfragningsunderlaget att upphandlingen maste géras om. —
Bolaget har lidit skada pa grund av bristen i forfragningsunderlaget genom
att det inte har tilldelats nagot avtal i positionerna 31 och 33 samt att en
potentiell konkurrent till bolaget har erhallit tilldelning inom en position
(35) avsedd for helt andra produkter, vilket g&r att upphandlingen inte kan
lakas genom rittning. Upphandlingen méaste darfor goéras om. — Det som
rdtten har att bedéma &r huruvida landstinget uppfyller kravet pa transparens
pa forfragningsunderlaget nér det géller att det i upphandlings-
dokumentationen saknas uppgifter om hur méanga leverantérer per position

som avtal ska tecknas med.

Landstinget anser att anskan ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Upphandlings—dokumenten strider inte mot transparensprincipen. Att antalet
avtalspartners i underlaget dr angivet som en till flera &r motiverat av att det
pa forhand svarligen gér att avgora hur manga leverantdrer som behdver
antas pé varje enskild position eller grupp for att sdkerstélla att landstinget
erhéller ett sortiment som ticker verksamhetens behov. Landstingets
uppfattning &r att férfragningsunderlagets utformning och den valda
fordelningsnyckeln dr objektiv och motiverad utifran ett patientsdkerhets-
perspektiv. — Landstinget vidhaller att den beddmning som gjorts av
bolagets anbud och dri offererade produkter avseende positionerna 31, 33
och 35 &r korrekt. Grunderna for att inte tilldela bolaget kontrakt i dessa
delar framkommer av utvirderingsrapporten. Bolaget anger inga grunder for

att bedomningen av deras produkter &r felaktig.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet dr om det finns sadana brister i upphandlingen att det finns

skal for ett ingripande enligt LOU.
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Tillampliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande
principerna i 4 kap. [ § LOU eller nadgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rdtten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

I mal om 6verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa
vilka omstédndigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning

bor begrinsas till de grunder som parten dberopar (jfr RA 2009 ref. 69).

LOU ger inte ndrmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara
utformat utéver beaktande av de grundliggande principerna. EU-domstolen
har emellertid uttalat att forfragningsunderlag och tilldelningskriterier ska
vara utformade pa sé sitt att alla normalt omsorgsfulla och rimligt
informerade leverantdrer kan tolka dem péa samma sitt (méal C19/00 SIAC
Construction). — De skiftande forhallanden som férekommer i det
ekonomiska livet gér emellertid att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under
forutsdttning att de principer som bir upp LOU och unionsritten inte trdds

for nir (jfr RA 2002 ref. 50)
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Forvaltningsrdttens bedomning

Varken i lagtext, lagkommentar eller forarbeten anges det ndgot om att den
upphandlande myndigheten redan i annonsen ska ange hur manga avtal den
avser att ingd. Vid beddmningen av hur méanga avtal som lampligen bor

tecknas maste man véga in de specifika behov som finns.

[ den av Baxter aberopade domen anforde klaganden huvudsakligen att den
upphandlande myndigheten forst i tilldelningsbeslutet angivit hur ménga
leverantorer som avtal skulle tecknas med samt hur tilldelning skulle ske.
Domen dr mycket kortfattad och det gér dirfor inte utifran domen att utldsa
vad som i upphandlingsdokumentationen i detta sarskilda fall angavs
rérande tilldelning och antal leverantrer. Nadgon allmin slutsats att ett
forfragningsunderlag maste ndrmare ange ett visst antal leverantorer kan

ddrmed inte dras av domen.

Aven om en upphandlande myndighet har stor frihet att vilja utvirderings-
modell far urvalet av leverantdrer till ett ramavtal inte ske pd godtyckliga
grunder. Det finns emellertid som ovan angivits ingen bestimmelse i LOU
som anger att antalet leverantSrer maste faststéllas pa férhand. Att antalet
anbudsgivare som kommer att antas emellanét kan faststéllas forst sedan
inkomna anbud har prévats medfor i sig inte att forfragningsunderlaget
brister i transparens. Av upphandlingsdokumenten framgér klart att ramavtal
kommer att tecknas med minst en leverantor per position. Dértill har
landstinget nu angivit att antalet avtalspartners per position varit avhingigt
ett sortiment som ticker verksamhetens behov, nadgot som ocksa far anses
framgé av fordelningsnyckelns utformning. Landstingets utvarderings-
modell dr dérfor tillrdckligt tydligt redovisad i upphandlings-
dokumentationen for att presumtiva anbudsgivare ska ha givits mojlighet att
lamna konkurrenskraftiga anbud i upphandlingen. Forvaltningsritten finner

inte heller annat &n att anbudsutvirderingen har genomforts enligt redovisad
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kravspecifikation och prismodell. Baxter har inte limnat ndgon ndrmare
forklaring till pd vad sétt den valda utvirderingsmodellen har paverkat
utformningen av bolagets anbud. Den omstandigheten att det inte
uttryckligen framgar vad som avgor om en eller flera leverantérer kommer
att tilldelas ramavtal pa en och samma position kan visserligen betraktas
som en brist, men enligt forvaltningsrittens mening torde det dock séllan
finnas ndgon garanti for att samtliga kvalificerade anbudsgivare kommer att

antas i en ramavtalsupphandling oavsett hur den dr utformad.

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att bolaget inte har visat att
landstingets férfarande har medfort att de grundldggande principerna eller
nagon annan bestdimmelse i LOU har tritts for ndr. Ddrmed saknas

ocksa forutsittningar for ingripande i upphandlingen enligt LOU.

Ansokan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Magnus Nylander

Radman

Foredragande i malet har varit féredragande juristen Micha&l Koch.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir ndjd med férvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet

trin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten ridknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande dr exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gir tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande dr en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton, ricker
det ate dverklagandet kommer in nidsta vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller f6r
malet, se rutan lingst net pd nista sida f6r
hinvisningar.

GOr sa har
1. Sktiv fotrvaltningsrittens namn och
milnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6vetklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med sktiftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limpa namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in {6
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarratten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sidatav2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tat domstolen férst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
beddma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp madlet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det

overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i

overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pd fSrsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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