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BAKGRUND

Trafikverket genomfér upphandling “Projektering systemhand-
ling/bygghandling, Styvje och Léngsjon”, arendenr TRV 2010/33211.
Meddelande om tilldelningsbeslut har skickats ut den 18 juni 2010. Trafik-
verket har beslutat att anta anbud fran Vectura Consulting AB. Upphand-
lingen har genomforts som forhandlat forfarande efter urval av anbudslam-

nare genom Trafikverkets kvalificeringssystem Trans-Q.

Trafikverket har upphandlat konsulttjanster avseende projektering av sy-
stemhandling och bygghandlingar for tva nya moétesstationer Styvje 1 So-

derhamns kommun och Langsjon i Hudiksvalls kommun.

Forvaltningsritten har den 28 juni 2010 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Sweco Energuide AB (nedan Sweco), som ldmnat anbud i upphandlingen
men som inte antagits som leverantdr, anséker om dverprvning enligt
LUF. Sweco yrkar i forsta hand att upphandlingen fér avslutas forst sedan
rattelse har gjorts pa sé sétt att anbudet fran Sweco inte ska forkastas. |

andra hand yrkar Sweco att upphandlingen gors om.

Till stéd for talan anfors i huvudsak foljande. Trafikverket har anvént sig
av ett kvalificeringssystem for provning och urval av leverantérer som far
delta i upphandlingen. Saledes har Sweco liksom Ovriga tva leverantorer
lkvalificerats mot kriterierna i kvalificeringssystemet redan innan forfrag-
ningsunderlaget skickades ut. Trafikverket har saledes varit forhindrat att
pé nytt prova leverantdrerna vid utvérderingen av anbuden. Under alla for-
hallanden &r provning av leverantorer och utvérdering av anbud tva skilda
moment vid varje form av upphandlingsforfarande och det &r vasentligt att

dessa moment halls isar. Aven vid tillimpning av ett Sppet forfarande, dér
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kvalificering och utvirdering kan p&gé samtidigt, dr av yttersta betydelse
att den upphandlande myndigheten haller isér momenten eftersom dessa
styrs av olika regler. Trafikverket har i nu aktuell upphandling blandat
samman kvalificering och utvérdering pé sétt att beddmningar som avser
utvirdering av kriteriet "Organisation, kompetens och relevant erfarenhet”
har lagts till grund for prévning huruvida Sweco uppfyller krav stéllda pa
leverantdren som sadan, dvs. kvalificeringskrav. Detta strider mot upp-

handlingsreglera och har skadat Sweco som inte har fatt sitt anbud provat.

Det har saledes inte varit tydligt i upphandlingen att leverantdrera skulle
kvalificeras pa nytt. Sweco har dérfor haft fog fér sin uppfattning att vad
som anges i forfragningsunderlaget om organisation, kompetens och rele-
vant erfarenhet avser utvirderingen av anbuden. Trafikverket har haft
skyldighet att utvirdera Sweco:s anbud. Det &r ostridigt mellan parterna att
en sadan utvirdering hade lett till att Sweco:s anbud varit det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, sven vid ldgsta betyg vid utvirderingen av kri-

teriet "Organisation, kompetens och relevant erfarenhet".

Aven om forvaltningsritten skulle finna att leverantorerna skulle provas pa
nytt efter inbjudan att komma in med anbud, har Sweco uppfyllt de kvalifi-
ceringskrav som skulle kunna utlésas av férfragningsunderlaget och Tra-
fikverket varit skyldigt att utviirdera Swecos anbud. P sitt som tidigare
anforts, ar de i forfragningsunderlaget utldsbara eventuella kvalificerings-
kraven begrinsade till vad som delvis anges i UUC.321 och UUC.322. Dér
anges uttryckligen att det &r friga om minimikrav, dvs. exempelvis att det
ska ingd viss typ av personalkategori i organisationen och att denna ska ha
viss dokumenterad erfarenhet frén tidigare uppdrag. Vid kvalificering av
Jeverantdren 4r den upphandlande myndigheten begrénsad till att bocka av
att de angivna minimikraven ar uppfyllda pa i forfragningsunderlaget angi-

vet sitt, dvs. 1 detta fall utifrén redovisning i anbudet och bifogade CV:n.
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Fragan om hur bra referenserna bedéms vara, liksom frégan om leveranto-
ren offererar en organisation utéver minimikraven ar en beddmning som
ska goras inom ramen for utvdrderingen av kriteriet "Organisation, kompe-
tens och relevant erfarenhet". Vad Trafikverket anfor om att det i forfrag-
ningsunderlaget anges att det "stélls stora krav pa konsultens férméga”
liksom att "extra vikt 14ggs pa kompetens pé bl.a. uppdragsledning", utgor
information till leverantdrerna om hur utvirderingen skulle komma att ske
och det bestrids att denna information skulle vara ett kvalificeringskrav.
Formuleringarna #r drutver under alla omstdndigheter alldeles for vaga
for att anses vara transparenta for leverantdrerna som kvalificeringskrav.
Vad Trafikverket anfort angdende Sweco:s referens till ett annat uppdrag
for Trafikverket 4r helt och hallet bedsmningar som Trafikverket far gora
inom ramen for utvirderingen av kriteriet "Organisation, kompetens och
relevant erfarenhet”. Trafikverkets pastdenden #r darfor inte relevanta for
fragan huruvida Sweco uppfyller stillda kvalificeringskrav. Sweco far
inda bemota Trafikverkets pastienden enligt f6ljande. Fragan huruvida det
foreligger forseningar i refererat uppdrag och i sa fall vad och vem detta
beror pa r foremal for diskussion mellan parterna. Sweco bestrider att

eventuella forseningar skulle bero p& omsténdigheter hanforliga till Sweco.

Att en person inom omradet signal har slutat sin anstéllning pé Sweco sak-
nar relevans i detta sammanhang. Trafikverket stiller minimikrav pa tek-
nikansvariga inom varje omréde. Teknikansvarig for signal 1 Sweco:s an-
bud #r Fredrik Strom. Han har inte avslutat sin anstéllning och han uppfyl-
ler de minimikrav som Trafikverket stillt. Det protokoll Trafikverket hin-
visar till innehéller fr dvrigt pa en rad punkter felaktigheter pé sétt som
papekades av Sweco genom Olof Johansson, som skulle justera protokol-

let, i brev den 23 juni 2010.

Trafikverket har inte kravt att det minst ska finnas tvé sikerhetsgranskare.

Hade detta varit ett minimikrav, hade Trafikverket haft att ange detta 1 for-
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fragningsunderlaget. Att Trafikverket nu gor bedémningen att det skulle
vara bittre med fler 4n en sikerhetsgranskare hor hemma vid utvérderingen
av kriteriet "Organisation, kompetens och relevant erfarenhet”. Detsamma
giller frigan huruvida av Sweco offererad uppdragsledare eventuellt har
mindre erfarenhet &n uppdragsledaren i det refererade projektet och den
eventuella relevansen av detta. Pastdendena saknar helt relevans vid kvali-
ficeringen, eftersom Sweco uppfyller de minimikrav som Trafikverket
stallt. Sweco uppfyller alla stdllda krav i upphandlingen och har lamnat ett
anbud utifran de forutsittningar Trafikverket stillt upp. Att Trafikverket i
efterhand gor bedémningen aﬁ Sweco, trots att Sweco f6ljt forutsittningar-
na i forfrigningsunderlaget, borde ha lémnat ett anbud med en organisation
utdver vad Trafikverket krivt och till ett hogre pris &r en mérklig instéll-
ning och skulle innebira att leverantdrerna skulle svara for att den upp-
handlande myndigheten borde ha formulerat krav och andra forutséttningar
i upphandlingen p4 ett annat s4tt. LeverantSrerna lamnar anbud utifran vad
de anser bist svarar mot kraven i upphandlingen och hur anbuden kan
komma att utvirderas sé att chanserna till ett kontrakt blir s& stora som
mojligt. Hur kraven i upphandlingen eventuellt borde ha stéllts kan inte g&
ut Gver Sweco. Sammantaget har Trafikverket inte pekat pd en enda
omstiandighet som gor att Trafikverket haft mojlighet eller ratt att forkasta
Sweco:s anbud. Allt Trafikverket pastatt om brister i Sweco:s anbud &r
fragor som ska beddmas vid utvarderingen av anbudet. En utvardering
skulle ostridigt ha lett till att Sweco fitt uppdraget, d&ven om Trafikverket

bedomt att Sweco:s organisation hade sadana brister som péstds i malet.

Trafikverket bestrider att de vid upphandlingen har brutit mot ndgon be-
stammelse i LUF. Trafikverket anfor i huvudsak foljande. Sweco har gjort
géllande att Trafikverket har tillampat det forhandlade upphandlingsforfa-
randet pa ett felaktigt satt. Trafikverket har i det aktuella fallet tillimpat ett
frhandlat forfarande som foregatts av annonsering. Prekvalificeringsin-

strumentet TransQ har anvints. TransQ &r ett gemensamt prekvalifice-
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ringssystem for leverantorer till Skandinaviska transportorganisationer dér
Trafikverket #r en av de deltagande organisationerna. Trafikverket anvén-
der systemet for att vélja ut leverantorer vid upphandlingar av varor, tjéns-
ter och entreprenader. Leverantdrer som vill vara med och lamna anbud p&
Trafikverkets upphandlingar ansluter sig till systemet mot en &rlig avgift.
Fér att stimulera en sund konkurrens ligger det i Trafikverkets intresse att
s& ménga leverantdrer som mdjligt 4r anslutna till systemet. Det framgér av
upphandlingsforeskrifterna UF, Handling o, punkten UUB.5 att anbuds-
provningen kommer ske i tvé steg. I det forsta steget provas om anbudsgi-
varen uppfyller de krav som stéllts for att anbudet ska tas upp till prévning.
I det andra steget prévas anbudet utifrdn de véarderingsgrunder som stéllts
upp. Det har séledes redan innan anbud givits in tydligt framgétt for alla
anbudsgivare hur kvalificering och utvardering i upphandlingen skulle ga
till. Kraven pa transparens och likabehandling ar saledes uppfyllda. Sweco
har inte lidit nagon skada p4 grund av att Trafikverket har genomfort upp-

handlingen pa beskrivet sétt.

Trafikverket vidhaller sin uppfattning att Sweco for detta kontrakt inte har
offererat en organisation med tillracklig kapacitet for utforande av uppdra-
get. Enligt upphandlingsforeskrifterna punkten UUB.51, ska uppdragstaga-
ren forutom grundkraven i LUF 10 kap 1-3 §§ ha tillacklig teknisk formaga
och kapacitet och dirvid uppfylla kraven som stéllts upp 1 Uppdragsbe-
skrivning. Enligt punkt UUC.32 anges att for uppdraget stélls stora krav pa
konsultens forméga. Vidare har under punkt UUC 3.21 i Uppdragsbeskriv-
ning angivits att extra vikt liggs pa kompetens pa bl. a. uppdragsledning.
Héri dr inbegripet att leverera material och uppgifter i tid. For en bransch-
kunnig person med erfarenhet fran upphandlingar av liknande slag &r det
uppenbart att angivna krav innebér att konsulten méste erbjuda en organi-
sation som savil avseende kompetens som kapacitet ér tillrackligt stor for

att utfora uppdraget inom foreskriven tid.
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Sweco har som referensobjekt limnat ett uppdrag som man f&r nérvarande
innehar for Trafikverkets rakning, nimligen projektering av tre motessta-
tioner (Amyran, Kringlan och Tjamvik). Dvs. exakt samma konsulttjanster
som i den nu aktuella upphandlingen. Den organisation som Sweco har
offererat i nu aktuellt anbud dverensstimmer till mycket stor del med det
tidigare projektet, med undantag for ett fatal personer daribland uppdrags-
ledaren. Trafikverket har i det pagiende projektet erfarit att Sweco inte har
formatt uppfylla sitt dtagande enligt uppdraget, framforallt nir det géller
signaldelen. P& grund hérav har flera ménaders forsening uppstétt vilket ar
forddande och kostsamt for hela projektet. For ndrvarande pagar férhand-

lingar om forseningsviten mellan parterna.

Jamfort med det pagiende projektet har Sweco i det nu aktuella anbudet
erbjudit en personalstyrka for signaldelen som har dn lagre kapacitet dn
den tidigare. Vid anbudsgenomgéngen den 17 juni 2010 tog Trafikverket
upp frigan om Swecos kapacitet med tanke pé att leveranser varit forsena-
de i redan pagaende projekt. Trafikverket fick da ocksa information om att
en av de tva erfarna signalkunniga personerna hade avslutat sin anstéllning.
Sweco anforde att man kompenserat detta genom att nyanstélla tre perso-
ner, varav tvd av dessa ar helt nyutexaminerade. Trots att Sweco har anfort
att tre personer med signalkompetens har nyanstllts anser Trafikverket att
det star klart att Sweco inte erbjuder tillrickligt erfaren personal for signal-
delen som #r en vital och kritisk del i projektet for att klara uppdraget. En-
ligt uppdragsbeskrivningen &tar sig anbudsgivaren att se till att sdkerhets-
granskning av signalhandlingar utfors av behorig och godkénd sékerhets-
granskare. I det tidigare projektet har Sweco inte haft ndgon egen granska-
re anstilld utan har anlitat Nordiska signalbyrén for uppgiften. Emellertid
har endast en person anlitats vilket i det pdgéende projektet har foranlett
forseningar. Sweco har aterigen i det nu offererade anbudet planerat aftt
anlita endast en person for sikerhetsgranskningen. Trafikverket gor géllan-

de att den av Sweco erbjudna organisationen dven i detta avseende &r allt
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for liten for att klara uppdraget. Utdver forsvagningen av organisationen
for signaldelen har Sweco jamfort med det tidigare projektet dven erbjudit
en uppdragsledare med mindre erfarenhet &n den tidigare. Uppdragsledaren

har av naturliga skl en viktig position i projektet.

S&som Sweco pastér skulle betyget 0 for organisation ha resulterat 1 att
Sweco 4nda haft det lagsta anbudet. Det foreligger en naturlig koppling
mellan totalt slutpris och storleken p4 erbjuden organisation. Swecos reso-
nemang leder till slutsatsen att en anbudsgivare skulle kunna erbjuda en
liten och dirmed billig organisation i syfte att kunna erbjuda den lagsta
anbudssumman utan att ddrmed riskera att uteslutas pa grund av bristande
formaga att fullgora uppdraget. Trafikverket menar att denna konsekvens
vore orimlig och #r resultatet av en felaktig tolkning av reglerna. Det &r
Trafikverkets uppfattning att Sweco inte helt och fullt har forstatt komplex-
iteten 1 uppdraget vilket aterspeglar sig i berdknad tidstgéng och dérmed 1

prisséttningen.

Trafikverket gor bedémningen mot tidigare erfarenhet att den offererade
organisationen inte har den kompetens och kapacitet som uppdraget kréver.
Till detta kommer att de bada projekten kommer att 6verlappa varandra i
tid. Eftersom det till stor del &r samma personer som ska utfora detta upp-
drag som det redan pdgéende innebir det ofrAnkomligen att endera av Tra-
fikverkets uppdrag inte kan utforas sasom planerat. Trafikverket har vid sin
beddmning inte stillt andra eller hdgre krav pa Sweco &n vad som angivits
i forfragningsunderlaget. Eftersom Trafikverket har haft fog for sin be-
démning att den av Sweco offererade organisationen inte har tillrécklig
kapacitet for att genomfbra uppdraget enligt uppdragsbeskrivningen har det
varit korrekt att forkasta anbudet och inte ta upp det till utvirdering. Sam-
manfattningsvis anser Trafikverket att Sweco inte har anfort négon
omstindighet som visar att upphandlingen har genomforts pé ett sétt som

strider mot LUF.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LUF framgér att om den upphandlande enhe-
ten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon
annan bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fr avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av 1 kap. 24 § LUF framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Av transparensprincipen foljer att forfragningsunderlaget ska vara klart och
tydligt och innehalla samtliga krav pé det som ska upphandlas {or att an-
budsgivarna ska ges samma forutsittningar for anbudsgivning. En upp-
handlande enhet far inte anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt
forfragningsunderlaget och inte heller géra provningen mot andra kriterier
4n dem som har angivits. Ett erbjudande som inte efterfrdgats i forfrag-

ningsunderlaget fér inte végas in vid valet av leverantor.

LUF ger inte nirmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara
utformat. Regeringsratten har i ett avgorande (RA 2002 ref. 50) uttalat f61-
jande avseende bestdmmelsen om afférsméssighet i1kap. 4 §1numera
upphivda lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (ALOU). I det upp-
stillda kravet pa affdrsméssighet far anses ligga att ett forfragningsunder-
lag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av
detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvarderingsmodell ska vara sa utformad att den

4r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud som &r eko-
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nomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksd av gemenskapsréttens

krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens.

Regeringsritten anforde vidare foljande. De skiftande forhéllanden som
forekommer i det ekonomiska livet gér att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade f&r godtas under f61-
utsdttning att de principer som bar upp lagen om offentlig upphandling och
gemenskapsritten inte trads for nér. I det aktuella malet fann Regeringsrét-
ten att savil forfragningsunderlag som tillimpad utvirderingsmodell kunde
anses ha vissa brister. Dessa var dock enligt Regeringsrétten inte av sddan
art eller omfattning att kravet pé affdrsmissighet hade asidosatts. Skal for

atgarder enligt ALOU fanns enligt Regeringsrétten inte.
Begreppet affirsmissighet har senare utmdonstrats ur lagstiftningen och
ersatts med de grundlaggande principer som redogjorts for ovan. Detta har

dock inte inneburit ndgon dndring i sak.

Forfrigningsunderlaget

Handling 0 Upphandlingsforeskrifter, UF

UUB. 5 Priovning av anbudsgivare och utvirdering av anbud
Anbudsprovning sker i tva steg. I ett forsta steg provas om anbudsgivare uppfyller
de krav som stillts for att anbudet ska tas upp till provning. I nésta steg provas an-
budet utifran de virderingsgrunder som stallts upp.

Intyg och certifikat som anges i forfragningsunderlaget avser svenska forhallanden.
Motsvarande intyg och certifikat utfardade av organ som &r etablerade i ett EES-
land godtas.

UUB. 51 Provning av anbudsgivare (kvalificering)
Anbud frén anbudsgivare som inte uppfyller grundkraven i LUF 10 kap. 1-3 §§ kan
efter sdrskild prévning komma att uteslutas frén deltagande i upphandlingen.

Anbudsgivare ska ha tillracklig teknisk fosrméga och kapacitet for aktuellt uppdrag.
Anbudsgivaren ska dérvid uppfylla foljande krav:
- Enligt handling 7.2 Uppdragsbeskrivning

Anbudsgivaren visar att kraven pa teknisk formaga och kapacitet uppfylls genom
att inge foljade handlingar och upplysningar:

- CV

- Referenser
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Kvalificeringskrav far uppfyllas genom att anbudsgivaren aberopar andra foretags
kapacitet. Anbudsgivaren ska i sidant fall tillhandahalla ett &tagande fran foretagen
i friga eller p& annat sétt visa att anbudsgivaren kommer att forfoga 6ver nodvén-
diga resurser.

Handling 7.2 Uppdragsbeskrivning, UB

UucC.32 Kompetenskrav
Fér uppdraget stélls stora krav pa konsultens eller konsultgruppens forméga. Kra-
ven varierar i uppdragets olika skeden.

UucC.321 Kompetenskrav foretag

Konsultens organisation ska under uppdraget uppfylla dessa minimikrav p& kom-
petens:

I konsultens uppdragsorganisation ska inga en datasamordnare i sin uppdragsorga-
nisation. Datasamordnaren ska bl.a. ha ansvar for att aktuella dokument finns till-
gingliga samt att rétta bendmningar och strukturer anvénds i uppdraget.

Extra vikt gillande kompetens ldggs pa uppdragsledning, uppf6ljning, projekte-
ringsledning inkl produktionsanpassning samt erfarenhet av miljo, arbetsmiljo,
kvalitetsarbete och riskhantering.

I konsultens uppdragsorganisation ska ingé en entreprenadsakkunnig person med
dokumenterad praktisk erfarenhet av utforande av entreprenader sdsom entreprendr
eller byggledare, avseende minst tva vig- och jarnvégsentreprenader de senaste 5
fren. Denne ska delta aktivt i projekteringen och i samarbete med konsultens upp-
dragsledare samordna bygghandlingen och forfragningsunderlaget optimalt vad
giller produktionsanpassning.

Forvaltningsrittens beddmning

Kvalificeringssystem

Trafikverket har anvént sig av sitt kvalificeringssystem Trans-Q for att
vilja ut vilka leverantérer som ska bjudas in att limna anbud pa aktuell
upphandling. Kvalificeringssystem ar sérskilt reglerat i 11 kap. 2-7 §3§
LUF. Kvalitativa urvalskriterier dr reglerade i 11 kap. 8-10 §§ LUF och
dessa paragrafer giller dven for forhandlat forfarande efter urval av leve-
rantdrer 1 kvalificeringssystem. Av forarbeten till LUF framgér att syftet
med kvalificeringssystemet &r att vinna tid for upphandlande enhet (prop.
2006/07:128 s. 532). Trafikverket har i upphandlingsforeskrifterna
(UUB. 5) angett att prévning av anbuden sker i tva steg dér steg ett &r
provning av om anbudsgivaren uppfyller stallda kvalificeringskrav. For-
valtningsritten anser att det av LUF och dess forarbeten inte gér utlédsa att

upphandlande enhet inte skulle ha ritt att tillimpa en kvalificeringsfas dven
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nér ett kvalificeringssystem har anvénts for att valja ut leverantorer som far
l#mna anbud p& upphandlingen. Den angivna tvastegsprovningen &r tydlig
och uppfyller kraven pé transparens och likabehandling. Ansdkan ska dér-

for avslas pa denna grund.

Kvalificeringskraven i forfragningsunderlaget

Trafikverket har i steg 1, kvalificeringsfasen, bedomt att Sweco inte upp-
fyller kraven pa tillricklig teknisk forméga, kapacitet och erfarenhet med
motiveringen att Sweco inte pa betryggande sétt kunnat synliggdra att fore-
taget med den offererade organisationen har tillrécklig kapacitet att utfora
uppdraget med god kvalitet (jir UUB.51, UUC.32, UUC 321). Anbudet har
darfor inte gatt vidare for utvirdering i steg 2. Sweco har anf6r att de upp-
fyller de minimikrav som stélls och att hogre krav inte kan krévas i kvalifi-
ceringsfasen utan i s fall ska detta bedomas i utvirderingen av anbudet.
Sweco har efter muntlig anbudsgenomgéng med Trafikverket inte lyckats
Svertyga om att deras offererade organisation har den kapacitet som krévs
for uppdraget. Trafikverket har stéllt som krav att anbudsgivaren ska ha
tillriacklig teknisk formaga och kapacitet for att kunna genomftra aktuellt
uppdrag och har utifrén sin beskrivning av projektets omfattning bedémt
vilken kapacitet som krivs for att kunna genomftra projektet pa ett god-
tagbart sitt. Forvaltningsritten anser att Trafikverket vid forkastandet av
Swecos anbud har f6ljt de krav som framgar av forfrigningsunderlaget.
Sweco har genom sin ansdkan om dverprévning varken visat att man upp-
fyller de angivna kvalificeringskraven eller att Trafikverket vid sin beddm-
ning har agerat i strid med forfragningsunderlaget eller LUF. Anstkan ska

mot denna bakgrund avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

Anders Lidman =

radman



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsratten.

@vetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsratten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet £6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt {ox
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till Andring i det shat vartill
forvaltningsratten kommit eller det annazs

finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om ptovningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar datfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummmer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutormn ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att animalan snarast
gors tll kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnuminer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den andting av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sdanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmala
anddngen tll kammarritten.

I mil om Sverprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall f&r avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Nivanda Er till
férvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU



