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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kommunalférbundet Inkép Gavleborg har pé uppdrag av Séderhamns-,
Bollnis-, Ljusdals, Ovanékers- och Hudiksvalls kommun samt bolagen Fas-
tighets AB Glysis, AB Hudiksvallsbostider och AB Ljusdalshem genomfort
upphandling av ramavtal for lasarbeten (4rende 5110) genom dppet forfa-
rande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Upphand-
lingen 4r uppdelad i olika delomraden varav Hudiksvall utgér ett. Tilldel-
ningsbeslut fattades den 25 januari 2016 varvid Lés och Larmteknik i Hal-
singsland AB (L4s och Larmteknik) antogs rankad som nummer ett och

Lassmeden KanLas AB (Kanl4s) antogs rankad som nummer tvé, i delom-

rade Hudiksvall.

KanL&s ansoker om 6verprévning av upphandlingen avseende delomrade
Hudiksvall och yrkar att upphandlingen ska rittas pa sé sétt att ny utvérde-
ring genomfors varvid vinnande leverantér Lés och Larmtekniks anbud for-
kastas. Genom beslutet att tilldela kontraktet till Las och Larmteknik har
Kanl s lidit eller kan komma att lida skada.

Inkép Givleborg, Fastighets AB Glysis och AB Hudiksvallsbostider
(De upphandlande myndigheterna) bestrider bifall till ansokan.

Las och La»rmteknik bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten har att préva om det pd grundval av vad KanL4s anfort &r
visat att De upphandlande myndigheterna brutit mot ndgon av de grundlag-
gande principerna eller annan bestimmelse 1 LOU och detta medfort att
‘KanLs lidit, eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
laggande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska behandla

leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomftra upp-
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handlingar pa ett 6ppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkén-

nande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Forfragningsunderlaget
Av forfragningsunderlaget framgar bland annat f6ljande under rubriken

AFB.52 Provning av anbudsgivares lamplighet.

Kvalificering — steg 1 (krav pa foretaget)
Anbudsgivaren skall visa att han har tillricklig finansiell och ekonomisk
stillning samt tekniskt formaga och kapacitet.

Referenser :

Anbudsgivare ska vara verksam i aktuell bransch. Bevis pa att anbudsgiva-
ren #r verksam i aktuell bransch och har erfarenhet av liknande atagande kan
vara referenser fran liknande uppdrag som genomfdrts. Referenser likstalls
den upphandlande enhetens egen erfarenhet av anbudsgivare. Ange tre refe-
rensuppdrag av liknande uppdrag samt kontaktpersoner i kommentatorsfiltet

nedan.

Teknisk formaga och kapacitet

Anbudsgivaren skall ha erfarenhet av liknande dtaganden. Den personal som
anlitas for utforandet skall ha relevant utbildning eller arbetslivserfarenhet.
Bevis pé detta kan vara referenser fran liknande uppdrag och forteckning
sver uppdrag som genomforts. Med referenser likstills den upphandlande
enhetens egen erfarenhet av anbudsgivaren. Den upphandlande enheten for-
behaller sig ocksa ritten att inhéimta egna referenser.

Provning — steg 2 (krav pa vara eller tjéinst)
Provning under rubriken Anbudsformulér kommer att ske av samtliga skall-
krav i upphandlingsunderlaget.

Utbildning av personal _

Entreprendren skall ha en dokumenterad policy/plan for fortlopande utbild-
ning och utveckling av personalens kompetens. P4 anmodan skall entrepre-
néren uppvisa dokumentation.

Av anbudsformuliret framgar bland annat foljande under rubrik 2. Provning

(krav p& vara eller tjénst).

Provning kommer att ske av samtliga skall-krav

2.17 Produktutbud

Skallkrav

Leverantdren skall ha nyckeldmnen, 2-4 &mnen, till aktuella system i lager
for omgaende leverans. I dagsldget forekommer ca 50 system. Entreprentren
skall inneha aktuella licenser for de pa marknaden vanligast forekommande
lassystemen s som ASSA, KABA, DORMA med flera.
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Vad parterna anfor

KanLds anfor i huvudsak foljande. Viktiga kvalificeringskrav under kvali-
ficering samt provning av anbud har inte uppfyllts av Las och Larmteknik.
Las och Larmtekniks anbud borde ha forkastats utan vidare bedomning. Av
forfragningsunderlaget framgér att det dels ska fyllas i rutor, dels att uppgif-
ter och redogorelser ska limnas om dessa efterfrigas. I anbudsformuléret
star det att tre referenser ska anges av liknande uppdrag samt kontaktperso-
ner i kommentarsfiltet. Las och Larmteknik har endast uppgivit tva referen-
ser och har séledes inte uppfyllt kraven for kvalificering. Vidare stér det 1
anbudsformuléret att tre referenser skall anges av liknande uppdrag samt
kontaktpersoner. Dar har Las och Larmteknik bara kryssat i rutan utan att
fylla i nagra uppgifter. Trots detta fortsatte De upphandlande myndigheterna
att utviirdera anbudet och tilldela kontraktet till Las och Larmteknik. For att
en upphandlande myndighet ska f3 likstilla referenser enligt sin egen erfa-
renhet krivs en noggrant utford referensupptagning. Anvéndandet av sd kal-
lade egenreferenser r endast tillatet om forfarandet 4r objektivt, transparent
och dir likabehandlingsprincipen inte har tréitts fornér. Las och Larmteknik
har vidare limnat ett onormalt 1&gt anbud. I de angivna priserna ingdr ingen
arbetsledning, inga hjilpmedel och ingen servicebil. Inte heller ingar restid
och instillelsetid. De upphandlande myndigheterna borde ha insett att tim-
priserna i anbudet var onormalt 14ga och forkastat anbudet. Lés och Larm-
teknik uppfyller inte heller kraven p4 att leveratoren ska inneha aktuella
licenser for de p4 marknaden vanligast forekommande ldssystemen och att
det inte finns en dokumenterad policy/plan for fortlpande utbildning och

utveckling av personalen.

De upphandlande myndigheterna anfor i huvudsak foljande. Av forfrag-
ningsunderlaget framgér att med referenser likstélls den upphandlande myn-
dighetens egen erfarenhet av anbudsgivare. Under utvirderingen begérdes
referens fran bestillare in och dé erhdlls positivt besked av Hudiksvalls

kommun samt Hudiksvalls Bostider. Bestéllarna har mycket god kéinnedom
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av leverantoren och har kidnnedom om dennes erfarenhet och att den &r
verksam i aktuell bransch. Det finns en mdojlighet att utesluta anbudsgivare
vid for 1agt anbud men inte en skyldighet. Vinnande leverant6rs anbud be-
doms i sin helhet vara ekonomiskt héllbart &ven om en delpost kan anses
vara lag. Las & Larmtekniks forsékran att de har efterfragade licenser ifré-

gasitts inte.

Las och Larmteknik anfor i huvudsak f6ljande. Bolaget har ldmnat tre re-
ferenser, varav en var den upphandlande enheten. Kommunens egen erfa-
renhet av bolaget ska jamstéllas med en referens och anbudet 6verensstim-
mer ddrfor med forfragningsunderlaget. Bolagets anbud &r inte onormalt
lagt. Bolaget har valt att offerera olika priser 1 olika délar och det &r dé inte
mojligt att peka ut en delpost och argumentera for att den delposten &r for
1ag. Bolaget uppfyller alla relevanta licenskrav. Det 4r endast det fore-
tag/den leverantdr som utstéller licens som kan besluta om licensen &r aktu-
ell eller €j. Kaba och Dorma anser att bolaget uppfyller kunskapskraven

samt att de har tillgodogjort sig de utbildningar som krévs for deras licenser.

Forvaltningsrdttens bedomning

For att ingripande enligt LOU ska kunna bli aktuellt krévs att leverantéren
lidit, eller kan komma att lida skada. Hir noterar f6rvaltningsrétten att av
utvirderingsprotokollet framgér att vid avrop kommer en fornyad konkur-
rensutséttning ske mellan de antagna leverantérerna. I forfrigningsunderla-
get anges emellertid att anbud med l4gst pris tilldelas kontrakt i rangordning
och vid arbeten 6verstigande 30 000 kr férbehaller sig bestéllaren ratten till
formyad konkurrensutséttning. Férvaltningsrétten finner saledes att det finns
en mojlighet att De upphandlande myndigheterna tilldelar kontrakt i rang-

ordning och i sadant fall lider, eller riskerar KanL&s att lida skada.

Vad giller KanL4as invindningar mot den genomforda kvalificeringen kon-

staterar forvaltningsritten att det i férfragningsunderlaget aterfinns krav pa
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att anbudsgivare ska vara verksam i den aktuella branschen och ha erfaren-
het av liknande dtaganden. Darutover finns krav pé anbudsgivarnas tekniska
formaga och kapacitet. Dessa kvalificeringskrav utvérderas inte utan &r an-
tingen #r uppfyllda eller ej. Bevis for kravuppfyllnad for bada dessa krav
kan vara referenser och med referenser likstélls den upphandlande myndig-
heten egen erfarenhet av anbudsgivaren. Vad Kanl s uppgett visar enligt
forvaltningsritten inte att Las och Larmteknik kvalificerats i upphandlingen

pé ett sitt som strider mot LOU eller de grundldggande principerna.

Vidare konstaterar forvaltningsritten att bestimmelsen i LOU om onormalt
laga anbud ér fakultativ. En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud
med onormalt 1agt pris men &r inte skyldig att gora det. Skl for ingripande

enligt LOU foreligger séledes inte pa den grunden.

KanL&s har anfort att Las och Larmteknik inte uppfyller kravet pa aktuella
licenser. Hir konstaterar forvaltningsritten att Las och Larmteknik dels 1 sitt
anbud har angivit att kravet pa licenser dr uppfyllt dels i mélet inkommit
med intyg fran tva bolag som intygar att Las och Larmteknik har efterfra-
gade licenser. Férvaltningsrétten finner att vad KanLés i 6vrigt har anfort i
denna del inte med{or att det framstar som sannolikt att Las och Larmteknik

inte uppfyllt detta krav. Skl for att bifalla ans6kan pa den grunden forelig-

ger séledes inte.

KanL3s har dven anfort att Las och Larmtekniks anbud inte uppfyller kravet
angéende dokumenterad policy/plan for fortlopande utbildning och utveckl-
ing av personalen. Hir konstaterar forvaltningsritten att kravet si som det &r
utformat 1 forfragningsunderlaget innebir att leverantdr pa anmodan ska
inkomma med dokumentation avseende policy/plan for fortlspande utbild-
ning och utveckling av personalen. I malet har inte anforts ndgot om att Las

och Larmteknik fatt en sddan anmodan dn mindre att de inte h6rsammat en
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sadan. Skil for ingripande enligt LOU foreligger séledes inte heller pd den

grunden.

Sammanfattningsvis har KanLas inte visat att grund for ingripande enligt

LOU foreligger och talan ska séledes avslés.

HUR %?(")/ZRKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forslund Johansson

radman



