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BAKGRUND

Goteborgsregionens kommunalforbund har genomfort en upphandling
avseende IT-stodsystem f6r underlag och kvalitetssékring infor hantering av
interkommunal ersétining och bidrag till fristdende skolor mellan

hemkommuner och skolhuvudmén, dnr 15-111.70.

Genom tilldelningsbeslut av den 28 augusti 2015 tilldelades Fujitsu Sweden
AB (Fujitsu) kontraldtet.

YRKANDE M.M.

IST Sverige AB (bolaget) yrkar i férsta hand att upphandlingen ska réttas

pa sadant sitt att utvérderingen gors om utan beaktande av Fujitsus anbud,

i andra hand att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor bl.a. f6ljande.
Fujitsus priser 4r onormalt 1ga och inte transparenta. Det finns inte ndgon
méjlighet att nd 16nsamhet i projektet om fakturering sker enligt de timnormer
som angivits for projektledare och testare/juniorresurs. I stéllet skulle Fujitsu
for att nd 16nsamhet behdva fakturera enligt den timnorm som angivits i
forhallande till TK 103b. Eftersom priserna viktats lika tungt i utvérderingen
har emellertid de av Fujitsu angivna underpriserna fatt lika stor betydelse som
angivet ptis avseende TK 103b. Utvérderingsmodellen har mot denna
bakgrund 6ppnat upp f6r manipulationer i syfte att nd hdgre pongsumma.
Det kan déirfor ifragasattas om den modell som anvénts sikerstéller ett
rittvisande resultat i praktiken. Modellen uppfyller inte de krav pa
transpatrens, forutsebarhet och likabehandling som géller vid offentlig
upphandling. Forfarandet stér i strid med den grundliggande forutséttningen
for offentlig upphandling, ndmligen likabehandling och sékerstéllande av att
offentliga medel inte anvénds for att diskriminera eller gynna viss leverantdr

eller att ovidkommande hénsyn annars tas.
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Goteborgsregionens kommunalforbund anser att ansékan ska avslas och
anfér bl.a. foljande. Att en anbudsgivare 1amnat pris i en enskild
anbudsfraga utgdr inte avsteg frén likabehandlingsprincipen. Vilken
anbudsgivare som helst har kunnat limna 1aga eller hoga timpriser och
ingen anbudsgivare har genom konstruktionen heller varit férhindrad att
stitta sérskilda timpriser eller varit omedveten om vilka poéing ett visst
timpris givit. Fujitsu har inte 14mnat ett onormalt lagt pris. Samtliga tre
anbudsgivare har var for sig anvént likartade metoder for att uppnd goda
resultat i upphandlingen. Savil bolaget som den tredje anbudsgivaren har i
andra kriterier lagt mycket 1aga priser som skulle kunna anses vara onormalt
laga om de bed6mts var for sig och inte i kontext med hela anbudet. Bolaget
har sjélv limnat ett pris om 0 kr for férstudie (riktpris 300 000 kr) och ett
pris om 0 kr for implementation (riktpris 2 500 000 kr). Bolaget har gjort en
medveten prisstrategi f6r att fA maximal poéng i anbudsforfarandet pa
samma sétt som Fujitsu gjort. De tva kriterier dér bolaget har angivit 0 kr i
anbud utgor en betydligt storre pAverkan pa anbudspriset 4n de tva kriterier
dér Fujitsu lagt 13ga priser. For att anses onormalt 14gt méaste ett anbudspris
bealtas i sin helhet eftersom anbudsgivare kan ha olika metoder for att nd
l6nsamhet for uppdraget i sin helhet. En upphandlande myndighet kan
svarligen ha synpunkter pa prissittningen hos privata akttrer eller deras
dnskan att konkurrera om ett anbud. Samitliga tre anbudsgivare har tagit
fram konkurrenskraftiga anbud med olika inriktning och inga anbud 4r att
anse som onormalt ldga. De olika aktSrerna har anvént sin rétt att
konkurrera pé olika sétt i anbuden. — Den 6verliggande principen om
transparens har varit tydlig i vad som kan anses vara ett onormalt [agt anbud-
i det att punkten 103 transparent faststélls vad som utgér maximal poéng,
Det bor dirmed for alla anbudsgivare gé att utldsa att priser — dtminstone
upp till maximal bonus — anses skéliga. Skulle vatje kriterium for sig anses
tvingande vid bedémning av “onormalt 1ga priser” skulle anbuden béde
fran bolaget och fran den tredje leverantdren behdva forkastas d& bud om 0

kr inte kan na 16nsamhet under ndgra omsténdigheter.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet 4r om det finns sidana brister i den aktuella upphandlingen

att det finns skl for ingripande med stod av bestimmelserna i LOU,

Férvaltningsrittens prévning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen p4 grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU. Forvaltningsriitten ska endast beakta de grunder som sékanden har
framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69).

I 1 kap. 9 § LOU foreskrivs att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom{Gra

upphandlingar pé ett Sppet sitt.

Den forsta frgestillningen i malet 4r om Goteborgsregionens
kommunalforbund har brutit mot bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU genom
att utse Fujitsu till vinnande leverantér. Enligt detta lagrum fér en
-upphandlande myndighet férkasta ett anbud om den finner att priset &r
onormalt 14gt.

Lagrummet ger siledes den upphandlande myndigheten en rétt — men ingen
skyldighet — att forkasta anbud med onormalt 1ga anbudspriser.
Bestdmmelsen ger inte heller en leveranttr rétt att kréva att den
upphandlande myndigheten med stéd av bestimmelsen ska forkasta en
annan leverantors anbud. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att

Géteborgsregionens kommunalférbund inte har brutit mot LOU i denna del.

Nista fraga i malet dr d& om G&teborgsregionens kommunalforbund har

' behandlat leverantdrerna pa ett likvardigt sétt.
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Utredningen visar att sdvél bolaget som 6vriga anbudsgivate i delar har
lamnat priset 0 kr vid olika kriterier i sina anbud. Goteborgsregionens
kommunalforbund har patalat hur detta péverkat poingsattningen vid
utviirderingen. Enligt forvaltningsrittens mening har bolaget mot denna
bakgrund inte gjort sannolikt att det — p4 grund av utvérderingen eller andra
brister i upphandlingen — har lidit eller kan komma att lida skada i LOU:s

mening.

Nir det slutligen giiller bolagets invéindning att Géteborgsregionens
kommunalférbund inte har genomfért upphandlingar pa ett dppet sétt anser
forvaltningsrétten att bolaget inte heller i denna del har visat att
upphandlingen har s stora brister — i tydlighet och transparens avseende

| utvirderingsmodell och forfragningsunderlag — att upphandlingen ska géras
om. Bristerna har séledes inte varit sa pass omfattande att de har paverkat

anbudsgivarnas mdjligheter att utforma konkurrenskraftiga anbud.

Sammanfattningsvis konstaterar férvaltningsrétten att upphandlingen inte
varit behaftad med sadana brister att det finns grund for ett ingripande enligt
LOU. Bolaget har enligt f6rvaltningsrittens mening inte visat shdana brister
i upphandlingen som innebér att bolaget lidit sddan skada som krévs for ett

ingripande. AnsSkan om Sverprovning ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)
/ T

Magnus Dylander

Réadman

Féredragande i malet har varit M Georgsson
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska sleriva till Kammarritten i G6teborg.
Skrivelsen ska dock skickas ellet imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
f5tvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da Maganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig féthandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetis nfit
beslutet kommer att meddelas, ska doclc
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshit meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Ot sista dagen for Sverklagandet infaller pi
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyhrsafton gicker det att skrivelsen
kommer in nista vardag, )

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
lkammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Yimnar

provningstillstind om
1. det fions anledning att betvivla
rltigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit i,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma rildigheten av
det slat som f6rvaltningsriitten har
kommit till,

3. det ir av vikt f6t ledning av
sittstillimpningen att Sverldagandet
provas av hégre ritt, eller

4, det annars finns synneriga sldl att prova
dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stix
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir diirfér

viktigt att det klart och tydligt framghr av
dverklagandet till kammarritten varfor man

anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonoummer:

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress
dis klaganden kan nds fér delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ix aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnuminer anges. Om nigon
petson- ellet adressuppgift dndtas, ska
indringen utan dr&jsmil anmiilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som dverklagas med

uppgift om forvaltningsritiens namn,
milnummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som Maganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
ban/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

Adressen till férvaltningsriitten framgdr av
domen/beshutet.

I mil om verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energj,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r dverklagande av rittens dom eller
beslut har 18pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beshut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dvetldagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
verklagar kan Ni vinda Fr till
férvaltningsritten.




