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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Verket for forvaltningsutveckling (Verva) har genomfort en samordnad
regional upphandling f6r myndigheter inom Stockholms 14n avseende “IT-
konsulttjanster 2007”. Upphandlingen genomfordes som en Sppen upp-
handling. Upphandlingen omfattar dtta olika anbudsomriden. Acadeam AB
(Acadeam) har lamnat anbud avseende omrade 2-5. I tilldelningsbeslut av-
sint fran Verva den 30 januari 2008 beslutade den upphandlande enheten
att anta Acadeams anbud avseende omrade 2 men att anta annat anbud &n

anbud fran Acadeam avseende omrade 3-5.

Acadeam ansoker om dverprovning enligt LOU avseende omrade 4 och
yrkar att lansrétten ska besluta att upphandlingen ska réttas pd sa sitt att
bolagets anbud ska anses kvalificerat inom omréde 4 efter att en ny bedém-
ning gjorts avseende utvirderingskriteriet kval itetssdkring av uppdrag, samt
pa s4 siitt att bolagets samtliga angivna underkonsultbolag ska tas med for
omradena 2 och 4. Acadeam yrkar dven att bolaget ska laggas till listan
ver anbudsgivare som tilldelats ramavtal utan att ndgon annan part av detta
skil ska tas bort fran ndmnda lista. Som grund for sin talan anfor Acadeam i
huvudsak f6ljande.

Upphandlingen har inte genom{orts korrekt. Acadeam har under utvérde-
ringskriteriet kvalitetssdkring av uppdrag erfarit en ofordelaktig bedémning
jamfort med ett antal andra bolag vilket orsakat en podngtilldelning som
avseende omrade 4 har placerat Acadeam knappt 0,4 podng av totalt

100 poéng under grénsen for ramavtalstilldelning istallet for 0,3 poédng Over
samma gréns. Betydelsen av en sddan placeringsindring dr enormt stor for

Acadeam som offererat totalt 218 konsulter inom detta anbudsomrade.

De fem fragor avseende kvalitetssdkring av uppdrag som fanns i det ur-

sprungliga underlaget har efter granskning av inkomma svar blivit fyra. Sva-
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ren avseende rutin for forebyggande digdrder och rutin for hantering av
avvikelser, fel och brister har 6verlappat varandra och dirfor omojliggjort
en bedomning per punkt. Varje friga av de kvarvarande fyra har 4satts en
maxpoéng pa 0,750 vilket totalt fortfarande kan simmeras till de totala
3,000 som var angett som maxpoéng for hela punkten i underlaget. Under
punkterna har det oftast utdelats full poéng eller ingen podng. Under punk-
ten hur ménga av de offererade konsulterna har utbildats i metoden har
sven andelar av maxpo#ng tillampats vid icke helt tillfredsstéllande svar.

Acadeam har fatt foljande poingséttning for de fyra punkterna.

Nér meto- Hur ménga | Rutin for Rutin for TotalpoZng
den etable- | har utbildats | férebyggande revision av
rades etc. metoden

Acadeam 0,750 0 0,750 0 1,500

Acadeams svar avseende punkten fur mdnga har utbildats var foljande.

» Acadeams kvalitetskrav gors kinda for ansbkande bolag/konsulter redan
fore tecknandet av partnerskap.” Per definition sa finns inga deltagande
underkonsulter i anbudet som inte har avtal tecknat med Acadeam. Detta &r
ett skall-krav frén Verva‘ som av Acadeam har besvarats med ja. Detta svar
har heller inte ifrigasatts av Verva och ar dérfor godként. Séledes betyder
svaret pa fragan att samtliga bolag/konsulter uppfyller kravet vid anbudstill-
fallet. Verva anser att det inte ankommer pa Verva att undersoka genom att
lasa i underlaget till andra frigor i anbudet hur ménga ensamkonsulter re-
spektive flermansbolag som ingér i Acadeams anbud. Vervas tolkning &r
saledes att ndgon person per bolag har tagit del av det som Acadeam gjort
kant”, vilket da uppgér till 60 personer av bolagets totalt rapporterade

492 konsulter. Verva har dessutom inte tolkat “gjorts ként” som likvardigt
med utbildats”. Acadeam kan inte bedéma om 60 "utbildade” av 422 {or-
tjanar 0 poang. Bolaget kan inte heller bedoma om gjorts ként” kan vara
likvardigt med “utbildats”. Déremot har bolaget j amfort sin podngséttning
med andra bolags. Madeo har p& samma fréga svarat”[d]et &r foljaktligen

inte en metod som konsulterna utbildas i utan en metod som Madeos perso-
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nal tillimpar pa de konsulter som vi i sin tur levererar. Samtliga
13 anstillda p4 Madeo har utbildats i denna metod”. Madeos poéngséttning

ar som foljer.

Nér meto- Hur ménga | Rutin for Rutin for Totalpodng
den etable- | har utbildats | forebyggande | revision av
rades . _ etc. metoden

Madeo 0,750 0,375 0,750 0,750 2,625

Madeo uppger att de inte utbildat négra konsulter. Att Madeo utbildat
13 sdljare internt kan vilseleda. Dock ar det helt klart att ingen av de 13
tillhér kategorin konsulter som efterfrigades och kan alltsa inte medréknas.

Hir har alltsa noll utbildade beldnats med 0,375 podng.

eWork har pa samma friga svarat [v]i utbildar och informerar konsulterna
1 var kvalitetsmetod som en del av vér kvalitetskontroll infr ett uppdrag (ca

1 500 konsulter per &r)”. eWorks poéngsitining &r som foljer.

Nér meto- Hur ménga | Rutin for Rutin for Totalpodng
den etable- | har utbildats | forebyggande | revision av
rades etc. metoden

eWork 0,750 0,750 0,750 0,750 3,000

Samma misstolkning har skett som i Madeo-fallet. eWork har alltsa beld-
nats med full poing for ett system dér endast ett utifrdn anbudssvaren oként
antal konsulter har fatt utbildning. Bolaget begir att vérderingen av denna
punkt gors om for Acadeam och att Acadeam i likhet med eWork beldnas
med full poéing for delpunkten hur manga har utbildats. Efter en s&dan &nd-

ring skulle Acadeam vinna intrdde inom omrade 4.

Acadeam har dven erfarit ofsrdelaktiga effekter fran en felaktig tolkning av
utskickade allmdnna villkor samt 6vrigt material som &beropats under upp-
handlingstiden. Dessa ofordelaktiga effekter har i varierande grad drabbat

alla bolag som inte fatt tilldelning inom samtliga anbudsomraden. For Aca-

deam innebir den felaktiga tolkningen att mojligheten att leverera en resurs
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inom omrade 2 som svarar mot avropande kunds kompetenskrav reduceras
till under 20 procent jamfort med bolag som fétt tilldelning inom samtliga

kompetensomréaden.

Verva bestrider Acadeams anstkan om &verprévning och yrkar for egen del
att anstkan avseende anbudsomrade 2 avvisas. Verva anfor i huvudsak f6l-

jande.

Verva har inte brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller nigon annan bestimmelse 1
denna lag. Upphandlingen har genomforts i enlighet med det grundldggande
kravet pa affarsmissighet och de grundliggande gemenskapsrittsliga prin-
ciper som ska gélla for all upphandling.. I vart fall har inte nigot brott mot
LOU eller de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna medf{ort att
Acadeam lidit eller kan komma att lida skada. Nagon grund for beslut att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réittelse

gjorts foreligger darfor inte.

Verva har genomfort en samordnad regional upphandling for myndigheter i
Stockholms lin avseende IT-konsulttjénster. Upphandlingen omfattar atta
anbudsomraden; anvindbarhet, verksamhetsutveckling och strategi, ledning .
och styrning, systemutveckling och systemftrvalining, infrastruktur, infor-
mationssikerhet, GIS-kompetens samt uppdragskonsulttjénster. Anbud fick
avges avseende ett eller flera av anbudsomradena 1-7 eller enbart anbuds-

omrade 8.

16.1.11 det inledande dokumentet av forfragningsunderlaget beskrivs tyd-
ligt hur utvarderingen i upphandlingen skulle ga till. Av beskrivningen
framgar att utvirderingskriteriet kvalitetssckring av uppdrag &r kopplat till
krav 4.3 i Bilaga A, 1-7. Vidare framgar att utvarderingskriteriet skulle vik-
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tas till 3 procent inom anbudsomréde 1-7, vilket innebdr att det sa kallade
styrketalet for kriteriet skulle vara 3. 14.3 i Bilaga A, 1-7 beskrivs utvérde-
ringskriteriet kvalitetssdkring av uppdrag. Enligt utvérderingskriteriet bor
anbudsgivaren tillimpa kvalitetssikring i samband med konsulttjinsternas
planering, genomftrande och uppfoljning. Med kvalitetssikring avses hur
anbudsgivaren agerar for att sikra verksamhetens och uppdragens kvalitet.
Beskrivningen ska avse anbudsgivarens metodik. Enligt bor-kravet ska an-
budsgivare bildgga beskrivning av sin kvalitetssikringsmetodik for konsult-

tjanster till anbudet. Av beskrivningen ska foljande tydligt framga.

—  Nir metoden etablerades och hur lange den har anvénts

—  Hur ménga av de offererade konsulterna som har utbildats i metoden
—  Rutin for forebyggande dtgérder

— Rutin for hantering av avvikelser, fel och/eller brister

— Rutin for revision av kvalitetssakringsmetoden

Bedémningen av respektive anbud avseende utvirderingskriteriet skulle
baseras p4 en helhetsbeddmning av den beskrivna kvalitetssikringsmetodi-
ken, dvs. anbudsgivarens kvalitetssékring. Helhetsbedémningen skulle go-
ras utifran den i anbudet limnade informationen om de i 4.3 Bilaga A, 1-7
namnda omstidndigheterna. For att erhélla fullt styrketal, dvs. 3, avseende
utvirderingskriteriet méste darfor beskrivningen av kvalitetssdkringsmeto-

diken innehalla information avseende samtliga dessa omsténdigheter.

Acadeams anbud tilldelades ramavtal avseende anbudsomréde 2 samt ham-
nade p& 23:e plats och tilldelades séledes inte ramavtal i anbudsomréde 4.
Acadeams anbud inneh&ll en beskrivning av bolagets kvalitetssékringsme-
todik for konsulttjanster. Av beskrivningen framgick emellertid inte tydligt
“hur manga av de offererade konsulterna som hade utbildats i metoden”.

Detta har paverkat bedomningen av Acadeams anbud. Acadeam hade 1 an-
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budet angett ”Acadeams kvalitetskrav gors k#nda for ansokande bo-
lag/konsulter redan fore tecknandet av partnerskap”. Av informationen
framgér inte tydligt hur mdnga av de offererade konsulterna som hade ut-
bildats i metoden. Verva bestrider vad Acadeam anftr om vad Verva skulle
ha ansett och gjort for tolkning i detta avseende. Verva vidhéaller dock att
Acadeams beskrivning inte limnar information om den efterfragade
omstindigheten. Verva bestrider Acadeams pastdende att utvérderingen av
flera av de anbud som erhallit hdgre styrketal &n Acadeams anbud avseende
hur ménga av de offererade konsulterna som hade utbildats i metoden”
skulle vara felaktig. Verva vill understryka att det inte &r mojligt att, pa s&
sitt som Acadeam gjort, jAmfora ur sitt ssmmanhang tagna utdrag ur anbud.
I detta sammanhang far ocksa nimnas att beskrivningarna i anbuden av
bolagens respektive kvalitetssakringsmetodik ofta varit mycket omfattande
och detaljerade. Savitt avser de utdrag ur andra anbud som Acadeam &ter-
gett framgér den av Verva efterfrégade omstindigheten “hur ménga av de
offererade konsulterna som hade utbildats i metoden” av dessa utdrag eller
utdragen tillsammans med ytterligare information i anbuden. Det &r Vervas
bedémning att de styrketal som Madeos och eWorks respektive anbud, lik-
som for &vrigt alla andra anbud i upphandlingen, erhéllit &r korrekt utifran
bolagéns beskrivna kvalitetssikringsmetodik. Bedomningen av respektive
anbud avseende utvirderingskriteriet skulle baseras pa en helhetsbeddm-
ning av den beskrivna kvalitetssékringsmetodiken, dvs. anbudsgivarnas
kvalitetssakring. Helhetsbedomningen skulle goras utifran informationen i
anbudet om de i 4.3 i Bilaga A, 1-7 nimnda omstindigheterna. For att er-
halla fullt styrketal, dvs. 3, avseende utvirderingskriteriet maste dérfor be-
skrivningen av kvalitetssakringsmetodiken innehélla information avseende
samtliga dessa omsténdigheter. Sammanfattningsvis har Vervas bedomning
av anbuden avseende utvirderingskriteriet kvalitetssikring av uppdrag ge-
nomforts i enlighet med vad som angetts i forfragningsunderlaget och varit
korrekt. Anbuden har bedémts utifran samma forutsittningar och erhéllit

styrketal efter resultat av helhetsbeddmningen. Beddmningen har séledes
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inte statt i strid med likabehandlingsprincipen eller pa annat stt skett i strid

med kravet p4 affirsmissighet i 1 kap. 4 § LOU.

Verva finner Acadeams andra yrkande och dberopade grunder svéra att for-
sta. Yrkandet synes ta sikte pé att Acadeam vill att bolagets aberopade un-
derleverantdrer inom de anbudsomraden dér Acadeam inte tilldelats ramav-
tal ska kunna anvindas vid avrop inom det anbudsomrade dér ramavtal till-
delats. Det utgor enligt 3.2 i Bilaga A, 1-7 skall-krav i upphandlingen att
anbudsgivarens aberopade leveranskapacitet redovisas i s#rskild bilaga,
Bilaga A4, 1-7 Leveranskapacitet och priser ("Bilaga A4”). 1 Bilaga A4 ska
leveranskapaciteten redovisas per underleverantdr och anbudsomrade. Detta
innebér att viss beropad leveranskapacitet (konsult) endast kan &beropas
en gang i anbudet. En viss konsult kan saledes enbart &beropas i ett anbuds-
omrade, en roll och en kompetensniva i upphandlingen. Bakgrunden till
detta #r andamalet med upphandlingen, vilket &r att garantera de avropsbe-

rattigade myndigheterna leverans av de upphandlade tjénsterna.

I enlighet med LOU och de grundldggande gemenskapsréttsliga principerna
kvalificeras och utvirderas anbuden i upphandlingen utifran de i anbuden
pa anbudsdagen limnade uppgifterna. P4 s4 sitt &r det den pé anbudsdagen
&beropade leveranskapaciteten som bed6ms och dirmed eventuellt blir
godkand for det fall ramavtal tilldelas. Den leveranskapacitet som dberopas
i anbudet ska vara intakt under ramavtalsperioden. Detta innebdr att det &r
just den leveranskapacitet, dvs. det antal konsulter, som godkénts vid utvér-
deringen inom det aktuella anbudsomrddet i upphandlingen som enligt hu-
vudregeln ska utfora uppdrag vid avrop frén de tilldelade ramavtalen. Att en
ramavtalsleverantér ar skyldig att halla sin leveranskapacitet intakt under
ramavtalsperioden innebdr att ramavtalsleverantGren dr skyldig att under

denna period stilla det antal konsulter, inom de roller och kompetensomra-



) ) Sida 9
LANSRATTENI DOM 3050-08
STOCKHOLMS LAN

den, som angetts i anbudet till de avropsberéttigade myndigheternas forfo-

gande.

Enligt 5.5 i Bilaga E, Ramavtal for IT-konsulltjdnster 2007 ("Ramavtalet™)
har ramavtalsleverantérer mojlighet att gora tilldgg eller byte av underleve-
rantor under ramavtalsperioden. S&dant tilligg eller byte far endast ske efter
godkinnande av Verva. Efter godkinnande av Verva uppdateras den bilaga
#ill ramavtalet som avser underleverantorer. Det framgér savil av 3.4 i det
inledande dokumentet som 5 i Ramavtalet att kontakter och dialog rérande
t.ex. avrop frin ramavtalet ska ske mellan ramavtalsleverantdren och den
avropande myndigheten. Direktkontakter mellan underleverantor och avro-
pande myndighet ska i normalfallet inte forekomma. Saledes sker avrop
genom att avropande myndighet kontaktar ramavtalsleverant6ren och inte
underleverantoren. I detta sammanhang far ocksé namnas att Acadeam
godkant ramavtalet i sin helhet. Verva vill avslutningsvis understryka att
vad Acadeam i detta hinseende synes gora gillande inte kan provas inom
ramen for ett Sverprovningsforfarande enligt LOU. Acadeams talan &r up-

penbart ogrundad i denna del.

Av det ovan anforda framgar att upphandlingen har genomf{orts i enlighet
med LOU och de grundldggande gemenskapsréittsliga principerna. Verva
har vid utvarderingen av utvérderingskriteriet kvalitetssdkring av uppdrag
tillimpat den i forfrégningsunderlaget foreskrivna utvirderingsmodellen.
Forfragningsunderlaget innefattande utvirderingsmodellen &r forenligt med
LOU och de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna. Aven om
Jansritten skulle finna att det forekommer brister i forfragningsunderlaget
innefattande utvirderingsmodellen &r dessa i vart fall inte av den art eller
omfattning att kravet pa affarsmaéssighet eller de grundldggande gemen-
skapsrittsliga principer som ska gélla for all upphandling asidosatts. Aca-

deams anbud har bedémts i enlighet med vad som angetts i forfrdgningsun-
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derlaget. Acadeam I‘lar inte visat att Verva agerat i strid med LOU eller de
grundliggande gemenskapsrittsliga principerna. I vart fall har inte négot
brott mot LOU eller de grundlsiggande gemenskapsrittsliga principerna
medfrt att Acadeam lidit eller kan komma att lida skada. Sammanfatt-
ningsvis ska ldnsrattén ldmna Acadeams ansdkan om dverprovning utan

bifall.

Acadeam har darefter tillagt i huvudsak foljande.

Fran utvarderingsrapporten kan omedelbart ses att Acadeam fatt den nast
ligsta bedomningen av punkten kvalitetssdkring av uppdrag av samtliga
103 bolag som kvalificerat sig for slutlig utvdrdering. For att jamfora Aca-
deams svar med svar frin andra bolag av jimforbar typ bokade Acadeam
tid hos Verva for att g4 igenom inl&mnade anbud och kopiera det som be-
hovs for fortsatt bearbetning. Medarbetare fran Verva stéllde begért materi-
al fran anbuden till Acadeams férfogande under 60 minuter. Acadeam ko-
pierade vid detta tillfille 126 sidor fran ett drygt 10-tal utvalda anbud. Efter
genomgéng av kopierat material som utéslutande avser avldmnade svar pa
punkten kvalitetssdkring ser Acadeam ett antal beddmningar som synes
gjorda pa olika sitt. Acadeam bokade dérfor en tid med proj ektledaren for
genomgéang av hur bedémningar gjorts. Under genomgangen redogjorde
gruppen for olika principer som tillimpats vid bedSmning. Exempelvis be-
rittade projektledaren att fem olika svarskriterier blivit fyra eftersom svaren
pa tvé av alternativen, rutin for forebyggande digarder respektive rutin for
hantering av avvikelser, fel och brister blivit svéra att separera fran var-
andra och darfor efter svarsdatum av projektgruppen slagits ihop till ett
gemensamt kriterium. Vidare berittade projektledaren att eftersom dessa
bada sammanslagna fragor i princip besvarats tillfredstéllande av samtliga
bolag men sitten som man beskrivit sina system pa varierat i hog grad sa
hade samtliga bolag tilldelats full podng 0,750 (25 % av totalt vérde om
3,000 poing for kvalitetssdkringssystemet enligt upphandlingsdirektiven).
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Efter detta klarliggande kunde Acadeam se att bolaget pa de tre vriga
svarsdelarna tilldelats totalt 0,750 po#ng av mojliga 2,250 varfor Acadeam
ville veta hur dessa po#ing var satta, dels for det egna bolaget, dels ocksa for
de 6vriga bolagen som kopierats vid Acadeams bestk hos Verva. En lang
diskussion foljde dir Acadeams representant pekade pa orimligheter mellan
full posng, dvs. 2,250 jamfort med 0,750, for en part som aygivit samma
svar som Acadeam. Diskussionen utmynnade i en vning i semantik dér
atskillnad gjordes mellan utbilda, ga igenom, ta del av och liknande uttryck.
P4 samma sitt fanns distinktioner mellan samtliga konsulter, samtliga offe-

rerade konsulter, samtliga anstillda konsulter och liknande utiryck.

Acadeam har visat pa de uppenbara olikheter som finns i Vervas bedém-
ningar avseende kvalitetssdkring av uppdrag. Det &r ocksé uppenbart att
Verva forstatt att det utforda arbetet under punkten dr undermaligt utfort.
Nagon annan forklaring till varfor Verva vigrar att visa hur bedomningen

per delomréde gatt till och vilka delpoéng som satts kan bolaget inte finna.

Acadeam har vid diskussioner med Verva framf6rt synpunkter mot Vervas
lasning av resurser till ett enda kompetensomréade. Speciellt mot bakgrund
av att Verva siger sig virna om att mindre bolag ska f& mojlighet att levere-
ra. Mindre konsultbolag har oftast de allra bredaste kompetensprofilerna
och det 4r inte ovanligt att en och samma konsult kan utféra arbete som
specialist inom 4-5 olika kompetensomraden. Den av Verva valda avgrins-
ningen utgdr verkligen ett hinder for de mindre bolagen och kommer dess-
utom vid ndsta utvirdering visa sig ha forvérrat Vervas uppdragsgivares
mojligheter att kunna fa tillgang till de resurser man behdver. Genom Ver-
vas tillimpade direktiv har onddigtvis kretsen av vilka som fér delta i upp-
handlingen begransats, vilket dels strider mot LOU:s krav pé affdrsméssig-
het, men ocksé och viktigare kommer att hamma Vervas uppdragsgivares

méjligheter att kunna ticka sina behov av IT-konsulter under avtalsperio-
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den. En tilldelning baserad pé ett beddmt b'ehov av resurser riknat i antal

resurser hade visentligt béttre motsvarat optimal tillgdnglighet.

Acadeam har ingett en sammanstllning av anbudsgivares svar pé fragor

under kriteriet kvalitetssdkring av uppdrag och deras podngsattning.

Linsritten beslutade den 8 februari 2008 om inhibition i méal nr 2797-08

avseende omradena 2 och 4.

Linsritten beslutade den 27 februari 2008 att avvisa Acadeams yrkande om

utfaende av handlingar.

Liansritten beslutade den 29 februari 2008 att avsla Acadeams yrkande om

editionsforeldggande.
DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser m.m.

I1 kap. 4 § LOU anges foljande. Upphandling ska goras med utnyttjande
av de konkurrensméjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomforas af-
firsmissigt. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan
ovidkommande hénsyn.

I 1 kap. 22 § samma lag anges foljande. En upphandlande enhet ska anta
antingen det anbud som r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud
som har ligst anbudspris. Vid bedémningen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, ska enheten ta hansyn till samtliga
omstandigheter sdsom pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service, tekniskt stéd, miljopaverkan
m.m. Enheten ska i forfragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling
ange vilka omstindigheter den tillmter betydelse. Omsténdigheterna ska
om mojligt anges efter angeligenhetsgrad, med den viktigaste forst.
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17 kap. 1 § forsta stycket samma lag anges att en leverantdr som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till
allmén forvaltningsdomstol ans6ka om atgérder enligt ndmnda paragraf.

17 kap. 2 § samma lag anges bl.a. foljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdammelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst
sedan réttelse gjorts.

Av punkten 6.1.1 i forfragningsunderlagets Inledande dokument framgar

foljande. Viktningen avseende anbudsomréde 1-7 &r f6ljande.

Pris 0-100 35%
Referens 0-100 60%
Kvalitetssékring av 0-100 39,
uppdrag

E-faktura 0-100 2%

Utvérderingskriteriet kvalitetssdkring av uppdrag bestdms av den poéng-
sdttning som redovisas i Bilaga A, 1-7 krav 4.3. Av ndmnda punkt framgar
foljande. Anbudsgivaren bor tillampa kvalitetssdkring 1 samband med kon-
sulttjansternas planering, genomftrande och uppf6ljning. Med kvalitetssék-
ring avses hur anbudsgivaren agerar for att sékra verksamhetens och upp-
dragens kvalitet. I praktiken kan avropande myndighet ha en egen metodik
for att sékra uppdragens kvalitet, beskrivningen ska dock avse anbudsgiva-

rens metodik.

Linsrdttens bedomning

Grund for att ingripa mot upphandlingen kan féreligga om det visas att den
upphandlande enheten &sidosatt kravet pé affirsmassighet eller forbudet

mot ovidkommande hansynstaganden i 1 kap. 4 § LOU, t.ex. genom att
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patagligt avvika fran de kriterier som angivits i fdrﬁégningsunderklaget.
Provningen kan ocksa avse huruvida andra gemenskapsrittsliga principer
som ska beaktas vid all offentlig upphandling har trétts for nér. Detta forut-
satter emellertid att s6kanden for fram sidant som kan utg6ra brister i dessa

avseenden.

LOU ger inte nirmare besked om hur ett forfrgningsunderlag ska vara ut-
format eller hur en utviirderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad som
kan sdgas komma till uttryck i de allmént hallna bestimmelserna i 1 kap.

4 och 22 §§. I det uppstillda kravet pé affirsméssighet far anses ligga att ett
forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leverantér
pa grundval av detta kan avgira vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara sé ut-
formad att den 4r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det an-
bud som &r ekonomiskt mest férdelaktigt antas. Detta foljer ocksd av ge-
menskapsrittens krav pé likabehandling, forutsebarhet och transparens. De
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
fﬁrﬁ‘égrﬁngsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsritten inte tréds for nér. (RA 2002
ref. 50).

Acadeam har pekat pa foljande felaktigheter i upphandlingen.

— Utvirderingen av punkten hur mdnga av de offererade konsulterna har
uthildats i metoden under kriteriet kvalitetssdkring av uppdrag &r inte
korrekt.

—  De ursprungliga fem punkterna under kriteriet kvalitetssdkring av upp-
drag har slagits ihop till fyra vid anbudsutvérderingen. Totalpoéngen &r

densamma som tidigare vilket innebér att viktningen har forandrats.
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— Detér konkurrensbegrénsande’av Verva att pa det sétt som skett ldsa

resurser (leveranskapacitet) till olika omréaden.

Fraga i mélet &r sdledes om det foreligger sddana brister avseende kriteriet
Kvalitetssikring av uppdrag och utvirderingen av detsamma att det innebér
att Verva inte genomfort upphandlingen i enlighet med kravet pa affirsmis-
sighet och de gemenskapsrittsliga principerna. Fraga i mélet &r &ven om

Vervas krav pa leveranskapaciteten strider mot LOU.

Under punkt 4.3, Kvalitetssikring av uppdrag, i Bilaga A, 1-7 i forfrég-
ningsunderlaget uppmanas anbudsgivarna att beskriva sin kvalitetssik-
ringsmetodik for konsulttjinster. Det anges ocksé att det i beskrivningen
tydligt ska framgé nir metoden etablerades och hur lénge den anvénts, hur
ménga av de etablerade konsulterna som har utbildats 1 metoden, rutin f6r
forebyggande &tgdrder, rutin for hantering av avvikelser, fel och/eller bris-
ter samt rutin f6r revision av kvalitetssékringsmetoden. Acadeam har i fraga
om hur manga som har utbildats uppgett att ”Acadeams kvalitetskrav gors
k#nda for anstkande bolag/konsulter redan fore tecknandet av partnerskap.”
Lansritten finner att det av denna uppgift inte framgar det som efterfragas
och att det &r rimligt att detta fﬁrhéllande paverkar helhetsbedémningen av

utvarderingskriteriet.

Vad hirefter giller det Acadeam betecknar som sammanslagning av tva
svarskriterier avseende utvirderingskriteriet Kvalitetssdkring av uppdrag
gor lansritten foljande dvervdganden. Uppmaningen i ovan ndmnda punkt
4.3 avser en beskrivning av kvalitetssakringsmetodik vari vissa angivna
uppgifter tydligt ska framga. Enligt Verva skulle bedomningen av respekti-
ve anbud avseende detta utvéirderingskl"iterium baseras pé en helhetsbe-
démning av den beskrivna kvalitetssikringsmetodiken. For att erhélla fullt
styrketal avseende kriteriet méste darfor beskrivningen innehélla informa-

tion avseende samtliga angivna omstédndigheter. Lansrétten kan inte finna
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att Vervas utvirdering avseende kriteriet Kvalitetssikring av uppdrag har
skett i strid med forfrigningsunderlaget och inte heller i strid med bestdm-

melserna i LOU.

Acadeam har slutligen yrkat att bolagets aberopade underleverantdrer inom
de anbudsomraden dir Acadeam inte tilldelats ramavtal ska kunna anvén-
das vid avrop inom det anbudsomréde dér ramavtal tilldelats. Av forfrag-
ningsunderlaget framgar att viss dberopad leveranskapacitet endast kan abe-
ropas en géng i anbudet. En viss konsult kan séledes beropas i enbart ett
anbudsomrade, en roll och en kompetensnivi. Anbuden kvalificeras och
utvirderas utifrén de i anbuden pé anbudsdagen lamnade uppgifterna. Vill
anbudsgivare som tilldelats ramavtal hirefter géra tilldgg eller byte av un-

derleverantdr under avtalstiden kan det ske efter godkénnande av Verva.

Liansritten finner inte att forfrAgningsunderlaget eller Vervas utvérdering i
nagot av de hinseenden som Acadeam pétalat dsidositter reglerna i LOU
eller de grundliggande gemenskapsrittsliga principer som géller pd omré-

det. Acadeams anstkan om Sverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

/ - 4 //\ /\é\/
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Marie-Louise Diurson

chefsradman

Foredragande har varit Kristin Tallbo.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga Iinsrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in tll Iinsrétten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6r dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarrétten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det ir av vikt f6r ledning av réttstl-
limpningen att verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring 1 det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star lans-
rittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt att det

klart och tydligt framgar av 6verklagandet ull

dtten varfOr man anser att provnings-

tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 3r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa 4ll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsrétten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






