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BAKGRUND

Orebrobostider AB (OBO) har genomfort fyra upphandlingar benimnda
Ramavtal Elarbeten, Ramavtal Servicearbeten El, Ramavtal tele- och Bred-
bandasarbeten samt Ramavtal TV- och Antennarbeten. Anbud ingavs av
bland annat Datelab AB (Datelab). OBO antog anbud fran andra anbudsgi-

vare.

PARTERNAS TALAN

Datelab anséker om 6verprévning av upphandlingen. Datelab yrkar i forsta
hand rattelse pa s sétt att nya utvérderingar gors i vilka Datelabs anbud ska
beaktas och i andra hand att upphandlingarna gors om. Datelab anfor £61-
jande. Datelab har i de tv4 forsta delarna, avseende elarbeten och elservice,
diskvalificerats endast p& grund av att redovisning avseende bolagets miljo-
ledningssystem inte bifogats anbuden. Detta &r ocksa en av grunderna till
diskvalificeringen i de tva senare delarna avseende tele och bredband samt
TV-antenn, dven om det dér dven har angetts andra diskvalificeringsgrun-
der. Kravet pd verifiering av miljoledningssystem innebér att anbudsgivaren
ska bedriva ett strukturerarat och systematiskt miljdarbete med den innebord
som framgér av forfrdgningsunderlaget. For att verifiera kravet ska anbuds-
givaren antingen bifoga intyg om certifikat eller en redovisning av det egna
miljésystemet med det innehall som anges i forfragningsunderlaget. Datelab
har intygat att bolaget har ett sddant miljoledningssystem som krdvs men har
inte bifogat den ndrmare beskrivningen av milj6ledningssystemet. Datelab
har under en lang period, i vart fall sedan 1999, deltagit i upphandlingar for
samt levererat tjanster till OBO. Datelab har dérvid, senast vid upphandling
under 2016, ldmnat in dokumentation avseende bolagets miljéledningssy-
stem. Bolagets miljéledningssystem gor sig ocksa tydligt gillande i det dag-
liga arbetet Datelab utfér for OBO. OBO har dérmed goda kunskaper om

Datelabs miljdarbete och om Datelabs lamplighet som leverantér i allmén-
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het. Det fir mot den bakgrunden anses oproportionerligt att diskvalificera
Datelab pé& denna grund. Proportionalitetsprincipen innebér bl.a. att krav
som uppstills ska std i proportion till det behov som ska téckas av upphand-
lingen och till de mal som efterstrdvas (se bl.a. prop. 2006/07:128 s. 132 och
prop. 2009/10:180 s. 91). Det krav som uppstéllts har inte varit nédvandigt
att uppritthélla, atminstone inte gentemot Datelab, mot bakgrund av syftet
med kravet och tidigare erfarenhet av Datelabs ldmplighet i allménhet och
miljoarbete 1 synnerhet. OBO har trots tidigare erfarenheter valt att uppriitt-
hélla kravet pa redovisning strikt. Det forefaller ddrmed &ven oproportioner-
ligt att inte tilldta komplettering 1 senare led, d& misstaget uppmérksammats.
Det hade vid en sidan komplettering inte handlat om nya uppgifter som till-
forts anbudet utan snarare om bevisning for de uppgifter som redan lamnats,
vilket i sig inte kan anses strida mot LOU. OBO hade, utan att det hade be-
hovt strida mot likabehandlingsprincipen, kunnat vélja att upprétthélla
strikta krav men i syfte att inte begréinsa konkurrensen 1 viss utstrdckning
tillata komplettering. Det bor sdrskilt noteras att en mycket stor del av an-
budsgivarna har diskvalificerats, vilket i sig talar for att OBO borde ha be-
aktat den upphandlingsrittsliga konkurrensprincipen. Samma bor gélla i de
delar didr Datelabs anbud har diskvalificerats dven pa grund av att bolaget
inte ansetts ha styrkt sin limplighet genom forteckning av giltiga referens-
uppdrag. Mot bakgrund av att Datelabs verksamhet och lamplighet som le-
verantdr varit vil kind f6r OBO sedan tidigare #r det oproportionerligt att

diskvalificera Datelabs anbud dven pé& denna grund.
OBO motsétter sig bifall till ansékan och anfor féljande.

OBO har genomfort fyra upphandlingar. De anbudsgivare som kvalificerat
sig och uppfyller samtliga stdllda krav i respektive upphandling gér vidare
till utvirderingsfasen. Anbudsgivarna utvirderas i upphandlingarna utifrdn
Jagst total utvarderingssumma i enlighet med vad som stadgas i AFB.53 1

respektive del av de administrativa foreskrifterna. Tilldelningsgrund 4r sale-
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des det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran grunden ldgsta pris.
For Ramavtal El har 18 anbudsgivare ldmnat anbud, varav nio gétt vidare
till utvérdering. Datelabs anbud har forkastats pad grund av bristande krav-
uppfyllelse, da Datelab varken gett in intyg om tredjepartscertifiering (certi-
fikat) eller bifogat en redovisning av det egna miljosystemet som minst in-
nehallit samtliga begirda uppgifter i enlighet med de obligatoriska krav som
stéllts upp. Fér Ramavtal Service El har 16 anbudsgivare lamnat anbud 1
upphandlingen, varav sex gatt vidare till utvérdering. Aven hir har Datelabs
anbud har forkastats pa grund av bristande kravuppfyllelse genom att Date-
lab varken gett in intyg om tredjepartscertifiering (certifikat) eller bifogat en
redovisning av det egna miljésystemet. Fér Ramavtal Tele/bredband har
tolv anbudsgivare ldmnat anbud, varav fem gick vidare till utvérdering. Da-
telabs anbud har forkastats pé grund av bristande kravuppfyllelse d& Date-
lab varken gett in intyg om tredjepartscertifiering (certifikat) eller bifogat en
redovisning av det egna miljosystemet. Uteslutningsgrunden i detta avse-
ende #r alltsd densamma som i upphandlingarna Ramavtal El och Ramavtal
Service El. Datelabs anbud har inte heller innehéllit en forteckning av giltiga
referensuppdrag for bolaget och for bolagets arbetsledare i enlighet med
AFB,52 d). Fér Ramavtal TV/antenn har tre anbudsgivare 1amnat anbud
varav tvd gétt vidare till utvirdering. Datelabs anbud har forkastats da Date-
lab inte heller i denna upphandling gett in vare sig intyg om tredjepartscerti-
fiering (certifikat) eller bifogat en redovisning av det egna miljosystemet.
Anbudet har inte heller innehéllit en forteckning av giltiga referensuppdrag
for bolaget och for bolagets arbetsledare. Datelabs anbud har saledes nte
uppfyllt samtliga de obligatoriska krav p& anbuds innehll som stéllts upp.
Skal for diskvalificering/forkastande av Datelabs anbud, liksom en skyldig-
het att diskvalificera anbudsgivaren, har darfér forelegat. Det saknas ddarmed
forutséttningar for att bifalla yrkandet om att rétta upphandlingarna. Datelab
har heller inte angett ndgon grund for att upphandlingarna ska goras om eller

utvecklat ndgot pastatt regelbrott under det konkurrensuppstkande skedet.
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Kravet avseende miljéledningsarbete har foljande utformning i AFB.52 e):

Miljbarbete
Anbudsgivaren ska i sin verksamhet bedriva ett strukturerat och systema-

tiskt miljdarbete. Anbudsgivaren ska arbeta systematiskt for att minimera
sin miljobelastning. Anbudsgivaren ska ha en organisation for att bedriva ett
effektivt miljoarbete och ha dokumenterade rutiner for hur detta arbete foljs
upp och revideras.

Anbudsgivaren ska arbeta efter ett miljéledningssystem, antingen i form av
en tredjepartscertifiering som tex ISO 14001 eller motsvarande alternativt i
form av ett eget dokumenterat miljoledningssystem.

For att verifiera att ovanstiende krav uppfylls ska Anbudsgivaren bifoga
antingen intvg om tredjepartscertifiering (certifikat)
Alternativt

En redovisning av det egna miljosystemet som minst ska innehalla

a) Anbudsgivarens generella miljépolicy inbegripet 6vergripande miljémal.
b) rutiner for standiga forbattringar inom miljdomradet.

¢) rutiner och kriterier for ink6p av miljopéverkande varor.

d) vilka miljokrav som stélls pd egna leverantorer."

Datelab har till sina anbud fogat ett dokument benfdmnt “Miljdarbetet pd
Datel AB”. Ingivet dokument &r identiskt fér samtliga fyra upphandlingar.
Datelab hénvisar i dokumentet till att bolaget arbetar med "EIO-Q" miljo-
ledningssystem och beskriver systemet pa ett versiktligt sétt. Ndgon annan
dokumentation eller redovisning av det egna systemet har inte getts in, inte
heller ndgot intyg eller certifikat fran tredje part. Vid en s6kning pa EIO-Q
framgér att systemet visserligen &r certifierbart, men forst i ett fjdrde och
sista steg. Det #r siledes fullt méjligt att tillimpa systemet utan att detta
innebir att certifiering finns. Sammantaget kan alltsa konstateras att Datelab
varken har gett in nigot intyg om tredjepartscertifiering eller en redovisning
som minst innehéller vad som efterfragats i punkterna a - d) ovan. For det
fall Datelab i sin ans6kan menar att intygandena i anbudsformuldren skulle
vara tillridckliga for att uppfylla det obligatoriska kravet pa att bifoga certifi-
kat eller redovisning av miljosystemets innehall bestrids detta, jfr t.ex.
Kammarritten 1 Goteborgs avgorande i mal nr 3162 - - 3174 - 15. Inte hel-
Jer har OBO kunnat ta hansyn till sddan tidigare erfarenhet OBO har av Da-
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telab eftersom sadan hiansyn tveklost skulle strida mot 11kabehandlingéprin—
cipen. Att stilla krav pd en miljopolicy, rutiner for forbéttringar inom miljo-
omradet, rutiner och regler for inkdp av miljopéverkande varor, liksom en
redogorelse av vilka krav som stélls pa underleveranttrer &r utan tvekan
adekvata krav 1 OBO:s strivan efter att sikerstilla att anlitade leverantorer
bidrar till en god milj6 i samband med ramavtalens utférande. OBO kan
svarligen forstd hur Datelab resonerar nér Datelab anger att OBO skulle
kunna framhérda i kravet pa miljéarbete mot vissa anbudsgivare men inte
mot Datelab. Ett sddant agerande skulle tveklost strida mot likabehandlings-
principen och har ddrf6r inte kommit ifrdga. Av 4 kap. 9 § LOU foljer att en
upphandlande myndighet fér tillata eller begéra att en leverantér fortydligar
eller kompletterar en handling som har getts in av leverantdren. Av prop.
2015/16:195 foljer uttryckligen att det inte finns ndgon skyldighet att begéra
in fortydliganden eller kompletteringar och inte heller att tilléta en &tgérd
som begirs av en leverantdr. Ett beslut att inte begéra in eller tillata en
komplettering kan ddrmed aldrig strida mot proportionalitetsprincipen. I
sammanhanget ska tilliggas att det inte ens har varit méjligt att inom ramen
for likabehandlingsprincipen och rddande praxis 1ata Datelab komplettera
sina anbud med de uppgifter som saknats. Datelab har inte visat att bolaget
bedriver ett strukturerat och systematiskt miljoarbete genom den doku-
mentation som har getts in. Det ingivna dokumentet &r mycket allmént hél-
let och saknar den information som specifikt efterfrigats. Sammantaget har
Datelabs anbud inte uppfyllt de obligatoriska krav pa inneh&ll som OBO
stillt upp och OBO har séledes haft en skyldighet att forkasta Datelabs an-
bud i samtliga fyra upphandlingar (jfr HFD 2016 ref. 37 I och II).

Datelabs anbud avseende Ramavtal Tele/bredband och Ramavtal TV/antenn
har diskvalificerats dven pa grund av att bolagets anbud inte innehéllit en
forteckning av tva giltiga referensuppdrag for bolaget respektive for arbets-
ledare. Kravet i AFB.52 d) avseende foretagsreferenser har foljande lydelse

avseende Ramavtal Tele/bredband?:
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Referensuppdrag for kvalificering av foretaget
Anbudsgivaren ska ha utfort tva (2) referensuppdrag avseende tele- och
bredbandsarbeten i enlighet med forutséttningarna nedan:

Det forsta referensuppdraget ska:

- vara ett ramavtal som pagatt (dvs. dven pagaende uppdrag accepteras) na-
gon gang under de tre (3)senaste dren riknat frén sista anbudsdag,

- avse Iopande tele- och bredbandsarbeten i lagenheter, lokaler eller andra
utrymmen, med kvarboende personer i flerbostadshus

- ha utforts at extern bestéllare

Det andra referensuppdraget ska:

- ha slutforts (dvs. endast slutfort uppdrag fore sista anbudsdag accepteras)
de senaste tre (3) &ren, rdknat fran sista anbudsdag.

- avse tele- och bredbandsarbeten, gillande ldgenheter, lokaler eller andra
utrymmen (t.ex. flerbostadshus, kommersiella lokaler, skolor eller lokaler

inom vérden).
- ha utforts at extern bestillare.

Referenspersonen som anges till respektive referensuppdrag, ska vara en
person Inom kundens organisation dér uppdraget utférdes och ha god kén-
nedom om Anbudsgivaren och den verksamhet déir Anbudsgivaren utfort
uppdrag &t dem. Referensuppdragen ska vara genomforda hos tvd separata
externa bestillare. Limnad referensperson fir ej vara javsforhallande med
Anbudsgivaren och far inte heller férekomma i mer dn ett referensuppdrag.
Angivna referenspersoner ska vara vidtalade av Anbudsgivaren och kunna

vidimera ldmnade uppgifter.

Vad avser foretagsreferenser for Ramavtal Tele/bredband har Datelab gett in
en referensforteckning med tva referensuppdrag angivna. Inget av referens-
uppdragen avser till synes tele- och bredbandsarbeten sdsom efterfragas.
Istallet synes angivna uppdrag avse TV- och antennarbeten. Det &r saledes
troligt att Datelab av misstag har bifogat den referensforteckning som var
tankt att ges in tillsammans med anbudet i upphandlingen Ramavtal
TV/antenn, vilket i s& fall & djupt beklagligt. Datelab har séledes inte upp-
fyllt det obligatoriska kravet pd att ge in en referensforteckning med tva
angivna referensuppdrag avseende tele- och bredbandsarbeten. Av den aktu-
ella referensforteckningen framgar vidare att Datelab har angett en och
samma bestillare och en och samma kontaktperson f&r bdda uppdragen,

trots att det i kravet uttryckligen anges att tvé olika bestdllare ska anges och
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att samma referensperson inte far forekomma i mer &n ett referensuppdrag.
Sammantaget 4r det uppenbart att Datelabs anbud inte lever upp till kravet

pa foretagsreferenser vad giller upphandlingen av Ramavtal Tele/bredband.

Vad avser foretagsreferenser for Ramavtal TV/antenn har Datelab gett in en
referensforteckning med tva referensuppdrag angivna. Inga av referensupp-
dragen avser till synes TV- och antennarbeten sasom efterfrigas. Istdllet ger
angivna uppdrag direkt intrycket av att avse tele- och bredbandarbeten. Det
4r saledes troligt att Datelab 4ven hir av misstag till sitt anbud i upphand-
lingen Ramavtal 'TV/antenn har bifogat den referensférteckning som var
téankt att ges in tillsammans med anbudet i upphandlingen Ramavtal
Tele/bredband. Datelab har séledes inte uppfyllt det obligatoriska kravet pé
att ge in en referensférteckning med tvd angivna referensuppdrag avseende
TV- och antennarbeten. Av den aktuella referensforteckningen framgér vi-
dare att Datelab dven i denna upphandling har angett en och samma bestl-
lare och en och samma kontaktperson for bada uppdragen, trots att det i kra-
vet uttryckligen anges att tv4 olika bestéllare ska anges och att samma refe-

rensperson inte fir forekomma i mer 4n ett referensuppdrag.

Kravet i AFB.52 d) avseende referensuppdrag for arbetsledare har foljande
utformning avseende Ramavtal Tele/bredband3:

Arbetsledare - referensuppdrag
Anbudsgivaren ska bifoga beskrivning av tvé (2) referensuppdrag for att
styrka att arbetsledaren Innehar den kompetens och erfarenhet som krévs for

entreprenaden.

Det forsta referensuppdraget ska:
- omfatta en tele- och bredbandsarbeten som pagatt (dvs. dven pdgdende

uppdrag accepteras)

nigon gang under de tre (3) senaste &ren raknat frén sista anbudsdag.

- avse tele- och bredbandsarbeten (ligenheter, lokaler eller andra utrymmen,
med kvarboende personer i flerbostadshus.

- ha utforts &t extern bestéllare
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Det andra referensuppdraget ska:

- ha slutfsrts (dvs. endast slutfort uppdrag fore sista anbudsdag accepteras)
de senaste tre (3) &ren, riknat frén sista anbudsdag.

- avse tele- och bredbandsarbeten, gillande ldgenheter, lokaler eller andra
utrymmen (t.ex. flerbostadshus, kommersiella lokaler, skolor eller lokaler
inom véarden).

- ha utforts 4t extern bestéllare.

Referenspersonen som anges till respektive referensuppdrag, ska vara en
person inom kundens organisation dér uppdraget utfordes och ha god kén-
nedom om Arbetsledaren och den verksamhet dér Arbetsledaren utfort at
dem. Referensuppdragen ska vara genomférda hos tva separata externa be-
stillare. Lamnad referensperson fér ej vara i javsforhallande med Anbudsgi-
varen och far inte heller forekomma i mer 4n ett referensuppdrag. Angivna
referenspersoner ska vara vidtalade av Anbudsgivaren och kunna vidimera

lamnade uppgifter.

Anbudsgivaren ska till anbudet bifoga:

- Ifylld bilaga 4 referensforteckning Arbetsledare

Vad avser referensuppdrag for arbetsledare for Ramavtal Tele/bredband har
Datelab gett in en referensforteckning med tvé referensuppdrag angivna.
Datelab har angett en och samma bestéllare och en och samma kontaktper-
son for bada uppdragen, trots att det uttryckligen anges att tvd olika bestél-
lare ska anges och att samma referensperson inte far férekomma 1 mer &n ett
referensuppdrag. Sammantaget 4r det uppenbart att Datelabs anbud inte Je-
ver upp till kravet pa referensuppdrag for angiven arbetsledare. Vad avser
referensuppdrag for arbetsledare for Ramavtal TV/antenn har Datelab gett in
en referensforteckning med tvé referensuppdrag angivna. Datelab har &ven
hér angett en och samma bestéllare och en och samma kontaktperson for
béda uppdragen. Sammantaget &r det &ven i denna upphandling uppenbart
att Datelabs anbud inte lever upp till kravet pé referensuppdrag vad géller

upphandlingen av Ramavtal TV/antenn.

Av ovan gjorda redogérelse kan konstateras att Datelabs anbud i upphand-
lingarna inte uppfyller uppstillda obligatoriska krav p& anbudens innehall
betriffande begird redovisning av miljéledningssystem. Det &r ostridigt att

Datelab inte har gett in begirda uppgifter och nagon invédndning om att upp-



Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 729-18
I KARLSTAD 2018-06-19

handlingsdokumenten skulle ha varit tydliga har inte gjorts, tviartom framgér
genom den ingivna ansékan om dverprévning att Datelab har uppfattat kra-
vet korrekt. Med beaktande av likabehandlingsprincipen har OBO varit for-
pliktigat att forkasta Datelabs anbud i samtliga fyra upphandlingar redan pa
denna grund. Vad Datelab har anfért om proportionalitetsprincipen eller
mojligheterna till komplettering av anbuden ska inte féranleda ndgon annan
beddémning. Vad avser upphandlingarna av Ramavtal Tele/bredband och
Ramavtal TV/antenn kan konstateras att varken de av Datelab ingivna refe-
rensforteckningarna och referensuppdragen for foretaget eller f6r arbetsle-
dare lever upp till uppstillda obligatoriska krav. Med beaktande av likabe-
handlingsprincipen har OBO inte haft nigot annat val &n att diskvalificera
Datelabs anbud i dessa tvd upphandlingar dven pé dessa grunder. Uppstillda
krav pé referensuppdrag har varit sdvil tydliga som proportionerliga och

négot skl for ingripande foreligger ddrmed inte.
SKAL FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
cipernai4 kap. 1 § lagen om offentlig upphandling (2016:1145; LOU) eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfot att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 20 kap. 6 § besluta att

upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Enligt ndmnda bestdimmelse i 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfdra upphandlingar pé ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare
genomforas i enlighet med principerna om émsesidigt erkénnande och pro-

portionalitet.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Malet galler fyra ramavtaslupphandlingar genomforda av OBO. Datelab har
lammnat anbud i samtliga upphandlingar men diskvalificerats d& anbuden inte
uppfyllt i upphandlingarna stéllda ska-krav. Samtliga aktuella ska-krav har

varit tydliga i sin utformning. Kraven har en adekvat koppling till &ndamaélet

med upphandlingen och kan inte i sig anses oproportionerliga.

Nér en upphandlande myndighet har kommit fram till att en viss uppgift
eller ett visst bevis méste finnas i anbudet och darfor stillt ett ska-krav ska
potentiella leverantdrer kunna utgé fran att kravet &r s& viktigt att den som
anser sig inte kunna eller inte vilja uppfylla kravet avstar frén att ldimna an-
bud. I nu aktuellt fall handlar det dels om krav avseende milj6ledningsar-
bete, vilket ska verifieras med certifikat eller en redovisning av det egna
miljosystemet innehéllande minst ett visst antal uppgifter, dels referensupp-
drag dér referenspersonen inte far férekomma i mer &n ett referensuppdrag.
Datelab har inte uppfyllt de i mélet aktuella ska-kraven. Att bortse fran kra-
ven pa skil som Datelab anfort har inte varit mojligt med hénsyn till likabe-
handlingsprincipen. Det har inte heller utan risk f6r sérbehandling varit mdj-

ligt att begéra in kompletterande uppgifter av Datelab.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att Datelabs anbud inte upp-
fyller de i upphandlingarna aktuella ska-kraven och att det har varit befogat
och inte oproportionerligt att forkasta anbuden. D4 det inte heller i Svrigt &r

visat att det finns grund for ingripande enligt LOU ska Datelabs ansokan om

dverprévning avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan &verklagas. Hur man dverklagar, se bilaga (DV 3109/1B,
LOU).

Q.

Hans-Erik Jonasson

f.d. lagman

Féredragande: Lars Overstrom
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Anvisning for Gverklagande DV 3109/1B LOU * Producenat av Domstolsveg™

SVERIGES DOMSTOLAR

www. domstol.se

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska sktiva till Kammarritten i
Gotebotg. Sktivelsen ska dock skickas eller
limnas till f6rvaltningsritten. Adressen il
forvaltningsritten framgar av avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgtrandet. Om avgot-
andet hat meddelats vid en muntlig férhand-
ling, ellet det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
&verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag,

Provningstillstand i kammarratten

Fér att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Kammatritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fotvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

ght att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet pr6vas
av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
datfor viktgt att det klart och tydligt framgér
av 6vetklagandet till kammarritten varfér man
anset att provaingstillstind boér meddelas..

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6vetklagande ska innehalla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till atbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter hat limnats tidigare i
miélet och fortfarande 4r aktuella behdver
de inte uppges igen. Om négon uppgift
indras, ska andringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgrande som dvet-

klagas — fotvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen for avgérandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for

€l begatan om proviingstllstand,

4. den dndting av forvaltningsrittens

avgdrande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. nésia sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for

overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.

Detta galler mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

o Jagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pd
férsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

. o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-

ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvé sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



