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Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsriitten avslar ansSkan om Sverprévning.

BAKGRUND

Gislaveds kommun (kommunen) genomfr en upphandling avseende be-
manningstjénster av socialsekreterare (dnr: 16-181-12). Upphandlingen ge-
nomfors i enlighet med bestimmelserna om forenklat forfarande. Genom
tilldelningsbeslut har andra leverantorer dn S.0.0.L Personalservice AB

(bolaget) antagits. Bolaget har ans6kt om Sverprévning.

I upphandlingsdokumentet (forfragningsunderlaget) anges bl.a. att kom-
munen kommer att anta den/de anbudsgivare som har kvalificerat sig och
har ligst pris (4.0 Anbudsprévning). Vidare framgér att anbudsgivaren ska
ha erfarenhet for uppdraget (4.1 Krav). Anbudsgivaren ska ange tva referen-
ser fran tidigare uppdrag av liknande karaktir och de ska ha genomftrts
under den senaste tredrsperioden. Anbudsgivaren ska limna namn, telefon-

nummer och e-postadress till referenspersonen. Referenterna kommer att
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kontaktas for att kontrollera att foretaget utfort uppdraget enligt stillda krav
i detta forfragningsunderlag (4.2 Krav).

YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska goras

om.

Kommunen anser att ansékan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Av tilldelningsbeslutet framgér att bolaget diskvalificerats pd grund av att
en av referenterna inte gétt att nds. Bolagets bedomning &r att kommunens
hantering gillande inhimtning av referensuppgifter inte genomforts pa ett
sétt som gynnar fri konkurrens i enlighet med LOU. Hanteringen gynnar
inte heller mojligheten for kommunen att anta det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet. Referenstagningen har inte skett pa lika villkor for anbuds-

givarna. Bolaget har uppfyllt skakravet om limnande av referenser.

Avtalstiden for avrop var ett &r med mojlig forlingning ett ar. Det innebér
att bolaget lider ekonomisk skada for utebliven intikt for framtida uppdrag
med 22 arbetsdagar 4 8 timmar per dag, 118 800 kr/ménad, i héindelse av att
kommunen hyr in en bemanningskonsult med tjénstgoringsgrad 40/40. Hade
kommunen skott referenstagningen korrekt hade bolagets anbud bedomts
uppfylla skakraven och gétt vidare till utvirderingsfasen dér bolaget dven

fatt tilldelning.

Aktuellt anbud skickades in den 30 januari 2017 och det var ocksé det da-

tum bolaget angav sina referenser. Den 15 mars 2017 meddelade kommunen
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att en av de limnade referenterna inte gick att na. Bolaget erbjod da en an-
nan referent men fick till svar att en sidan komplettering inte var tillaten.
Bolagets anbud blev alltsé diskvalificerat eftersom en referent blivit sjuk-
skriven 45 dagar efter att aktuellt anbud ldmnades. En sjukskrivning &r for-
sts omdjlig att forutspa nér referensuppgifter lémnats sa ldngt tidigare. Bo-
laget kontaktades av kommunen den 5 april 2017 och fick information om
mbjligheten att limna ytterligare tva referenter vilket gjordes omgaende.
Den 6 april 2017 kontaktades bolaget aterigen av kommunen som medde-
lade att de inte hade lyckats fa kontakt med nigon av de nya referenterna
och att de bedémde att de hade uttdmt sina resurser i frdgan. Det faktum att
kommunens upphandlare “har tur” vid sitt telefonsamtal och att chefen rakar
finnas i det 6gonblick upphandlaren ringer kan inte bedémas som en séker
och konkurrensfrimjande referenstagning. Kommunen har dven éndrat sig
under processens géng géllande huruvida komplettering av referensuppgifter
godkinns eller inte. Under denna period forlorade bolaget 22 dagar i refe-

renstagningen jimfdrt med andra anbudsgivare.

Kommunen
Eftersom bolaget inte uppfyller skakraven i upphandlingen lider det ingen
skada for utebliven intékt. Referenstagningen har skett pa lika villkor och i

enlighet med likabehandlingsprincipen.

For att kvalificera sig i upphandlingen kriivs erfarenhet for uppdraget och
detta ska pavisas genom tv4 referenter. Sista anbudsdag var den 14 februari
2017 och representant frin kommunen borjade kontakta referenter den

27 februari 2017. Kommunen aterkopplade den 15 mars 2017 till anbudsgi-
vare vars referenser inte varit nbara och sedan fortsatte referenstagningen
fram till den 24 mars 2017. Kommunen fick in en kompletterande referent
fran bolaget. Kompletterande referenter kunde inte godtas eftersom det be-
démdes som en otilldten komplettering. Nar kommunen s6kte bolagets refe-

rent fick kommunen forst som svar att referenten inte var tillgénglig och
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sedan att referenten var sjuk. Dock framgick inte av informationen att refe-
renten var sjukskriven under en lingre period. Efter tilldelningsbeslutet den
31 mars 2017 fick kommunen mail frén bolaget om att deras referent varit
sjukskriven under tiden for referenstagningen. Kommunen beslutade da att
fortsitta ringa referenten. Vid detta tillfille var referentens telefon Sppen
men trots forsok vid flera tillfillen under flera dagar fick kommunen inget
svar. Meddelanden 1dmnades p4 telefonsvarare och via mail. Som en sista
méjlighet for bolaget att inkomma med referens for att bekrifta erfarenhet i
uppdraget gavs bolaget mdjlighet att forsoka né sin referent och be denne
kontakta kommunen. Négot sddant samtal mottogs aldrig. Referenstagning-
en har skett vid ett flertal tillfillen under perioden 27 februari 2017-24 mars
2017. Det &r anbudsgivarens ansvar att informera angivna referenter om att

de kommer bli kontaktade och sikerstilla att de finns tillgingliga.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

14 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra
upphandlingar p4 ett dppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas ien-

lighet med principerna om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet.

120 kap. 4 § LOU anges foljande. Efter anstkan av en leverantdr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fr allmén forvaltnings-
domstol dverprdva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myn-

dighet och en leverantor.

120 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit

mot nigon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
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bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rittsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Domstolsprocessen i ett upphandlingsmél inleds genom en ansé-
kan och processen avser en verprévning av den upphandling som klandras
i ans6kningen. Overprovningen tar inte sikte pa upphandlingens materiella
resultat utan endast p4 om myndigheten forfarit formellt korrekt och iaktta-
git de upphandlingsprinciper och frfaranderegler som anges i LOU. Vid
bifall ska domstolen besluta antingen att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan den har rittats.

Ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leve-
rantSr pé grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten till-
miiter betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara sa
utformad att den #r fgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det
anbud som #r ekonomiskt mest férdelaktigt antas. Detta foljer ocksé av ge-
menskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens (se

RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det som huvudprincip bor krévas att den part
som gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sitt anger vilka
omstidndigheter han grundar sin talan pa. Den provning en domstol har att

gdra ar begrinsad till de grunder en part beropat (se RA 2009 ref. 69).

Bolaget har anfort att kommunens hantering géllande inhdmtning av refe-
rensuppgifter genomforts pa ett sitt som begriinsar méjligheten for kommu-

nen att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet samt att referenstag-
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ningen inte skett p4 lika villkor for anbudsgivarna. Bolaget har vidare anfort

att referenser har lamnats och att bolaget ddrmed uppfyllt skakravet.

Av upphandlingsdokumentet framgar att anbudsgivaren ska ldmna kontakt-
uppgifter till tva referenspersoner samt att referenterna kommer att kontak-
tas for att kontrollera att foretaget utfort uppdrag enligt stéllda krav. Det dr
ostridigt att bolaget har limnat kontaktuppgifter till tva referenspersoner i
enlighet med upphandlingsdokumentet. En av de angivna referenserna har
dock inte varit nabar under den tidsperiod som referenstagningen genomfor-

des.

Om inget annat anges i upphandlingsdokumentet bor det normalt ankomma
pé en anbudsgivare att se till att angivna referenspersoner finns tillgingliga
pé de kontaktuppgifter som limnats. Det bor dven krévas att en upphand-
lande myndighet gor tillrickliga forsok att komma i kontakt med de refe-
renspersoner som angivits, sérskilt i situationer nér nagon referenstaghings-
tidpunkt inte har specificerats. I méalet har framkommit att kommunen inled-
de sin referenstagning den 27 februari 2017 och att kommunen den 15 mars
2017 informerade bolaget om att en av referenspersonerna inte varit nébar.
Enligt kommunen uppgav bolaget forst den 31 mars 2017 att deras referent
varit sjukskriven under tiden for referenstagningen. Kommunen beslutade
da att fortsitta ringa referenten men trots forsok vid flera tillfillen under
flera dagar fick kommunen inget svar. Som en sista m&jlighet for bolaget att
inkomma med referent for att bekrifta erfarenhet i uppdraget gavs bolaget

mdjlighet att forstka nd sin referent och be denne kontakta kommunen.

Forvaltningsriitten anser att det visserligen legat utanfér bolagets kontroll att
en av de angivna referenspersonerna blivit sjukskriven. Bolaget fick dock
drygt tva veckor innan tilldelningsbeslutet besked fran kommunen att refe-
renspersonen inte gtt att na. Det har inte framkommit att bolaget vid denna

tidpunkt undersdkt varfor referenspersonen inte varit nébar eller att forsok
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gjorts for att nd denne. Mot denna bakgrund och med beaktande av att
kommunen gjort flera forsok bade fore och efter tilldelningsbeslutet att pa
olika s#tt komma i kontakt med referenspersonen, informerat bolaget om att
denne inte gitt att nd samt uppmanat bolaget att forsoka fé referenspersonen
att kontakta kommunen anser forvaltningsritten att kommunen gjort till-

rickliga forsok att nd angiven referens.

Férvaltningsritten finner inte, utifrn vad bolaget anfort, att kommunens
referenstagning pa ett otillatet sitt begrinsat mgjligheterna att anta det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet eller att referenstagningen strider mot
likabehandlingsprincipen. Genom de omstéindigheter bolaget anfort har
ddrmed inte gjorts sannolikt att kommunen brutit mot de grundléggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i lagen. Det
saknas sdledes grund for ingripande enligt LOU. Bolagets anstkan om

Overprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Eveline Johansson

Forvaltningsrittsfiskalen Eveline Johansson har avgjort malet. Forvaltnings-

rittsnotarien Max Blidberg har varit foredragande.



