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BAKGRUND

Pajala kommun (kommunen) har genom forenklat férfarande upphandlat

LED armaturer till gatubelysning i Pajala kommun (dnor ref.nr 0730).

Av tilldelningsbeslutet den 21 oktober 2016 samt tillhérande bilagor fram-
gér att elva anbud ldmnades in i upphandlingen. Tv4 av anbuden uppfyllde
de obligatoriska kraven och gick dirmed vidare till utvérderingen, Strihl

Scandinavia AB och Ahlsell Sverige AB. Strihl Scandinavia AB antogs som

leverantor.

ASEC Power AB:s (ASEC Power) anbud ansags inte kvalificera sig till ut-

vérderingen och uteslts ddrmed fran upphandlingen.

VAD PARTERNA FRAMFOR

ASEC Power anstker om &verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska réttas pa si sitt att ny utvirdering genomfors
varvid ASEC Powers anbud ska beaktas och i andra hand att upphandlingen

ska gbras om.

Till stod for sin talan framfor ASEC Power sammanfattningsvis foljande.

Kommunen har felaktigt uteslutit bolagets anbud. I tilldelningsbeslutet
anges att bolagets anbud har en produktspecifikation pa engelska och att
endast certifikat &r tillatet pd engelska. Hela anbudet &r dock forfattat pa
svenska. Databladet som bifogats &r ett certifikat fér produkten. Anbudet
kan dirmed inte uteslutas pa grund av att hela anbudet inte ldmnats pa

svenska.
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1 forfragningsunderlagets punkt AFB. 31 anges att certifikat fér 14mnas pa
engelska. Ingenstans i underlaget framgar att endast handlingar utfirdade av
EU ackrediterat provningsinstitut &r att anse som certifikat. Aft armaturen
ska vara prévad av detta institut r ett separat krav som inte kan blandas
ihop med frigan om vad som betecknas vara ett certifikat. Bolaget anser att
ett produktblad utfirdat av tillverkaren &r att betrakta som ett certifikat 6ver

produktens egenskaper.

Vidare har bolaget pa ett tydligt sitt svarat ja p frigan under punkten 1.4 i |
anbudsformuléret. I anbudsformuldret har kommunen under vissa rubriker
anvint sig av boxar for JA respektive NEJ svar. Punkten 1.4 saknar déremot
en sidan box. I stillet fanns texten JA och NEJ p4 separata rader. Bolaget
raderade da alternativet NEJ och 14t JA st kvar eftersom bolaget accepte-
rade innehéllet. Det stir tydligt beskrivet under denna rubrik ja/nej svar.
Bolaget har skrivit ja. Detta kan rimligen inte feltolkas. D4 bolaget inte har
haft nigra tveksamheter om blankettens utformning innan utvérdering har

det inte funnits anledning att stilla kompletterande fragor innan anbudets

ldimnande.

Kommunen anser att ansékan om overprévning ska avslés och framfor

sammanfattningsvis foljande.

ASEC Powers anbud #r inte i dess helhet angivet p& svenska, vilket &r ett av
kommunens krav i upphandlingen. Bolaget har ansett att den pa engelska

utfirdade bilagan utgér ett certifikat men kommunen har ritteligen forkastat
anbudet d4 bilagan inte kan bedomas vara ett certifikat (utférdat av EU ack-

rediterade provningsinstitut enligt kravspecifikation).

Kommunen anser inte heller att ASEC Power besvarat jakande pé fragan
under punkten 1.4. Att ASEC Power raderade mdjligheten att sdga nej kan

efter bolagets forklaring vid begéran om Gverprvning forstas som att man
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svarat ja utan att sdtta ndgot kryss. Vid utviirderingsskedet nér alla anbuds-
givare ska ges en likviirdig och otvetydig bedémning har kommunen tolkat
detta som att frigan inte har besvarats. Bolaget hade ocksé mojlighet att
stilla frigor fore anbudstidens utging, vilket skulle ha 15st eventuella tvek-
samheter om blankettens utformning,

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphand-
lingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundléiggande principernai 1 kap. 9 § eller nagon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjort.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69 framgar att
som huvudprincip i mal om offentlig upphandling bor krévas att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt anger vilka
omsténdigheter denne grundar sin talan pa. Forvaltningsrétten &r saledes

bunden av de omstindigheter s6kanden har lagt till grund for sin talan.

ASEC Power gor gillande att bolagets anbud uppfyller de obligatoriska

kraven i upphandlingen, varfor det har varit felaktigt av kommunen att fo1-

kasta anbudet.

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller forfrag-

ningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvirderingen. En
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upphandlande myndighet har langtgéende frihet att bestimma hur forfrag-
ningsunderlaget utformas under forutséittning att detta inte strider mot
LOU:s bestimmelser eller de gemenskapsrittsliga principer som bédr upp

lagen.

Av forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter (punkten AFB.31)
framgér bl.a. att anbudet ska vara forfattat pa svenska samt att certifikat ac-

cepteras pa engelska.

Forvaltningsritten konstaterar att det i mélet &r ostridigt att ASEC Power
lamnat in en bilaga pa engelska och fragan 4r d& om denna bilaga kan anses
utgéra ett certifikat utfirdat pa engelska. Med beaktande av vad som fram-
gir av den nu aktuella handlingen instimmer forvaltningsrétten i kommu-
nens bedémning att handlingen inte kan anses utgéra ett certifikat. Hand-
lingen synes i stillet utgdra en teknisk produktbeskrivning. ASEC Powers
anbud uppfyller ddrmed inte det obligatoriska kravet pa att hela anbudet ska

vara forfattat pa svenska.

Redan mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att kommunen har age-

rat i enlighet med LOU nér den forkastat ASEC Powers anbud.

Kommunen har dven bedomt att ASEC Power inte har uppfyllt det obligato-
riska kravet under punkten 1.4 i anbudsformuldret d& bolaget, enligt kom-
munens uppfattning, inte svarat pa den aktuella frégan. Mot bakgrund av
vad som framkommit i de aktuella delarna i bolagets anbud, och &ven med
beaktande av hur de 6vriga frdgorna under punkten 1 besvarats av bolaget,
anser forvaltningsritten att kommunen har haft fog for sin bedomning att
kravet inte varit uppfyllt. Det kan ocksé noteras att &ven om bolaget hade
bedomts uppfylla kravet, hade det and4 varit korrekt att forkasta anbudet pa
grund av att bolaget inte uppfyllt det ovan nimnda obligatoriska kravet pa

att anbudet ska vara forfattat pa svenska.
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ASEC Power har saledes inte framfort ndgot som visar att kommunen brutit
mot bestimmelserna i LOU eller de grundléiggande gemenskapsrittsliga

principerna nir den forkastat bolagets anbud. Anstkan om &verprovning ska

dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

(i, Ptre,
Marika Pernu

Carola Andersson har varit féredragande i malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beshat
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att tmeddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t 6vet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit tll,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfér viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
tingen utan dréjsmiél anmilas till kammatrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens natn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6t en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dindting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framghr av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé fot-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagat har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte pxovas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man 6ver-
klagar kan Nivinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se
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