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Anstkan om upphandlingsskadeavgift enligt lagen (2007:1091) om offentlig

upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller Konkurrensverkets anstkan och beslutar att Norr-

bottens léns landsting ska betala en upphandlingsskadeavgift pa 80 000 kronor.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90 . 0920-22 04 59 méndag—fredag
E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

971 26 Luled

www.domstol.se/forvaltningsratt
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PARTERNAS INSTALLNING

Vad Konkurrensverket framfér

Konkurrensverket har den 19 oktober 2016 ansékt om att Norrbottens léns

landsting (landstinget) ska betala 80 000 kr i upphandlingsskadeavgift.

Till stod for sin talan framf6r Konkurrensverket i huvudsak féljande. Lands-
tinget har brutit mot 15 kap. 4 § LOU genom att den 18 december 2015 ingé
avtal om transport av avlidna med Tabcab Taxi Arvidsjaur Bestéllningscen-
tral Aktiebolag (Taxi Arvidsjaur) utan féregdende annonsering. Eftersom
forutsdttningar for att ingd avtal utan foregdende annonsering saknades ut-

gor det ingdngna avtalet en otillaten direktupphandling.

Landstinget har under &r 2015 vid upprepade tillfdllen k6pt in bartransporter
av avlidna. I en skrivelse till Konkurrensverket har landstinget uppgett att
kopen gjorts 16pande nér behov uppstatt. Bestillningar har gjorts muntligen
av den vid varje tillfdlle behévande vardinréttningen eller verksamheten,

totalt fréan 17 olika leverantorer under ar 2015.

Avtalet mellan landstinget och Taxi Arvidsjaur ingicks den 18 december
2015. Med anledning av tjdnstens beskaffenhet far det antas att datum for
landstingets bestéllning och datum for himtning av den avlidne sammanfall-

ler. Det &r frdga om en sé kallad B-tjénst, varfor 15 kap. LOU ska tilldmpas.

Vid tidpunkten for den aktuella upphandlingens pébérjande uppgick direkt-
upphandlingsgrénsen till 505 800 kronor. Virdet av avtalet med Taxi Arvid-
sjaur uppgér i sig till 10 413 kronor och underskrider ddrmed direktupp-
handlingsgrinsen. Landstinget har dock under ar 2015 fakturerats samman-
lagt 1 045 774 kronor exkl. mervédrdesskatt fran olika leverantérer for trans-

porter av avlidna. Aven om det #r friga om ett stort upptagningsomréade
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anser Konkurrensverket att transporterna utgér direktupphandlingar av
samma slag. Vérdet av samtliga dessa kép ska dérfor rdknas samman till
nédmnda belopp. Vérdet pa landstingets avtal 6verstiger direktupphandlings-

grinsen.

For att ett avtal med ett virde som 6verstiger direktupphandlingsgrinsen ska
fa ingds utan foregdende annonsering krivs att ndgot av de sérskilt angivna
undantagen i LOU dr tillimpliga. Undantagen fran skyldigheten att annon-
sera upphandlingar ska tolkas restriktivt.

Under Konkurrensverkets utredning har landstinget inte anfort att det fore-
legat ndgra omsténdigheter som medger tillimpning av nagot undantag, Det
har inte heller av utredningen i 6vrigt framkommit att ndgot undantag har

varit tilldmpligt. Avtalet borde dérfor ha annonserats enligt 15 kap. LOU.

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och av-
skrdckande. Syftet med avgiften &r bl.a. att sékerstélla att upphandlingsreg-

lerna f6ljs och att skattemedlen anvénds pa ett korrekt sitt.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till ldgst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte §verstiga tio procent av kontraktsvérdet.
Berdkningen av kontraktsvédrdet ska ske enligt 2 kap. 3 och 4 §§ eller

15 kap. 3 a § LOU (17 kap. 4 § LOU). Det hogsta avgiftsbeloppet dr reser-
verat for sdrskilt graverande fall. Konkurrensverket har berdknat kontrakts-
virdet till 1 045 774 kronor. Upphandlingsskadeavgiften kan dérfor uppga
till hogst 104 577 kronor (1 045 774 x 0,1).

Eftersom direktupphandlingar av samma slag ska l4ggas samman, oavsett
antalet leverant6rer och storleken pé de enskilda avtalen bor sanktionsvérdet
inte paverkas av den omsténdigheten att det samlade kontraktsvirder hérror

fran ett stort antal muntliga bestéllningar frdn manga olika leverantorer.
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Den yrkade avgiften motsvarar cirka 7,6 procent av kontraktsvirdet. I prak-
tiken faststélls upphandlingsskadeavgiften ofta till ett belopp som motsvarar
cirka 7-8 procent av aktuellt kontraktsvérde. Detta giller vid vertradelser
av normalgraden, dvs. vertrddelser dér vare sig ndgra formildrande eller

forsvarande omstindigheter konstaterats.

I detta fall &r det frdga om en otilldten upphandling. Overtridelsen kan inte
anses bero pé ett oklart rittslidge som skulle kunna utgéra en formildrande
omstidndighet. Under Konkurrensverkets utredning har landstinget uppgett
att det pdborjade arbetet med en annonserad upphandling nér det fick kén-
nedom om att direktupphandlingsgrénsen hade Sverskridits. En sidan upp-
handling har nu annonserats och landstinget bersknar sig kunna ing avtal
med leverantdrer innan december 2016, Aven om landstingets agerande att
inleda ett upphandlingsforfarande i sig 4r mycket positivt, anser Konkur-
rensverket inte att detta dr en omsténdighet som bdr p&verka bedsmningen

av sjilva overtrddelsens sanktionsvirde i séinkande riktning.

De aktuella ink&pen synes ha 6verstigit beloppsgrénsen for direktupphand-
ling redan vid ménadsskiftet juni/juli 2015. Om ett upphandlat avtal kan
ingés i december 2016 har néra ett och ett halvt ar gatt sedan direktupphand-

lingsgrénsen dverskreds.

Upphandlingsskadeavgiften &r huvudsakligen avsedd att vara en sanktion
som tar sikte pa en specifik overtrddelse, varfor det finns ett begrinsat ut-
rymme fOr att “reparera” &vertrddelsen nér skadan redan &r skedd. Avgiften
ska sté i rimlig proportion till vertrddelsen. Vid en sammantagen bedom-
ning av omsténdigheterna i &drendet anser Konkurrensverket att en upphand-
lingsskadeavgift pa 80 000 kronor &r en effektiv och proportionerlig sankt-

ion f6r den aktuella 6vertridelsen.
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Det &r endast i séllsynta fall som det kan bli aktuellt att inte paféra ndgon
upphandlingsskadeavgift med hinvisning till ringa fall. Nagra sédana om-

stindigheter foreligger inte avseende landstingets dvertriadelse.

Konkurrensverket bifogar en kopia av avtal mellan landstinget och Taxi
Arvidsjaur (Fakturanr 13611 daterad 2015-12-31) samt en sammanstéllning

av landstingets fakturor avseende transport av avlidna under &r 2015.

Vad landstinget framfor

Landstinget anser att anstkan i férsta hand ska avslas och i andra hand att

sanktionsvérdet ska jimkas.

Landstinget framfor foljande. Overtridelsen ska anses som ringa, varfor
upphandlingsskadeavgift inte ska démas ut. Om avgift ska démas ut férelig-
ger formildrande omstédndigheter som medfér att det foreslagna sanktions-

vardet ska jimkas.

Landstinget medger att k6p av transporter av avlidna har gjorts under ar
2015 utan foregaende annonsering till det sammanlagda beloppet om

1 045 774 k. Det stdimmer att kopen gjorts I6pande nédr behov uppstatt i
bertrd verksamhet pé fjorton olika orter i linet. Kdp har skett i form av 16-
pande muntliga bestéllningar. I snitt handlar det om cirka elva transporter
per ort och ar. Slér man ut det totala beloppet om 1 045 774 kr blir summan
per ort cirka 75 000 kr. Bestéllningar har gjorts frén manga olika leverants-

rer, inte fran endast en leverantor.

Sé snart Jandstinget fick kéinnedom om att képen Gversteg beloppsgriansen
for direktupphandling paborjades arbetet med en upphandling for transport

av avlidna. Upphandlingen &r nu annonserad och landstinget beriknar att



FORVALTNINGSRATTEN DOM

ILULEA

2016-12-21

kunna ingd avtal innan december 2016. Overtradelsen bor darfor ses som

ringa och nagon avgift inte utga.

I det aktuella fallet kan upphandlingsskadeavgiften uppga till hégst

104 577 kr. Om avgiften p& 104 577 kronor (tio procent) ska vara reserverad
for graverande fall har landstinget svért att forstd hur Konkurrensverket mo-
tiverar att upphandlingsskadeavgiften bor uppga till 80 000 kronor som
motsvarar cirka étta procent. Det av Konkurrensverket foreslagna beloppet
utgdr en for hog avgift i sammanhanget och ger indikation pé att 6vertréidel-

sen tillhor kategorin allvarligare dvertrcidelser.

Det faktum att landstinget pabdrjade en upphandling si snart man fick vet-
skap om det sammanlagda vérdet visar att landstinget #r vél inforstitt med
vikten av att f6lja regelverket. Omsténdigheterna i det aktuella fallet utgors
av ménga inblandade bestillare/kopare, flera mindre kop for ett 1dgt belopp
och kop som fordelar sig pa olika orter i lénet, visar pa att Svertridelsen inte
kan anses som klar. Det har varit svért for landstinget att upptécka det sam-
manlagda beloppet av képen samt behovet av att géra en upphandling.
Overtrddelsen maste darfor anses som ringa alternativt klassas som en Jind-

rigare dvertrddelse.

Upphandlingsskadeavgiften p& 80 000 kr utgér inte en effektiv och proport-
ionerlig sanktion och bor justeras i sénkande riktning till ett proportionerligt

belopp i forhallande till 6vertrddelsen.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Allmién forvaltningsdomstol fér besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en sirskild avgift (upphandlingsskadeavgift) bl.a. om myndigheten har
slutit avtal med en leverantdr utan foregdende annonsering enligt 15 kap. 4 §

samma lag (17 kap. 1 § LOU).
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Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till ligst 10 000 kr och hogst

10 000 000 kr. Avgiften far inte verstiga tio procent av kontraktsvirdet. Be-
ridkningen av kontraktsvérdet ska ske enligt 3 kap. 3 och 4 §§ eller 15 kap. 3 a §
LOU (17 kap. 4 § LOU).

Vid faststéllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sdrskild hinsyn
tas till hur allvarlig Svertriddelsen dr. I ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas.

Avgiften far efterges, om det finns synnerliga skl (17 kap. 5 § LOU).
SKALEN FOR AVGORANDET

Det dr ostridigt i malet att landstinget under ar 2015 kopt transporter av
avlidna utan féregéende annonsering till det sammanlagda beloppet

1 045 774 kr och att képen gjorts muntligen fran ett flertal olika leveranto-
rer. Landstinget har inte framf6rt ndgra skél som skulle kunna medféra un-
dantag frén annonseringsplikten. Det 4r ddrmed utrett att det r6r sig om en

otillaten direktupphandling.

Fragan i mélet &r om Overtrddelsen dr att anse som ringa eller om sddana
synnerliga skl foreligger att avgiften kan efterges. Om s inte 4r fallet &r

fragan till vilket belopp avgiften ska uppga.

I forarbetena anges att otillatna direktupphandlingar anses vara en av de
allvarligaste dvertréddelserna inom upphandlingsomrédet, vilket bér leda till
att sanktionsvérdet i dessa fall ofta kan anses vara hogt. Vid bedémningen
av sanktionsvérdet bor bl.a. vigas in hur klar &vertrddelsen &r, avtalstidens
langd, vérdet, om avtalet fortfarande &r giltigt eller om det fatt besta pa
grund av tvingande hénsyn till ett allménintresse, beteendet hos den upp-
handlande myndigheten och om den drabbats negativt pd nagot annat sitt.
Sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och avskrickande. Ju all-
varligare dvertrddelsen kan anses vara, desto hogre belopp bor sanktionsav-

giften faststillas till. Utrymmet att anse en &vertrddelse som ringa 4r ytterst



FORVALTNINGSRATTEN DOM

ILULEA

2016-12-21

begrinsat. Med synnerliga skl &syftas nirmast situationer dér det skulle
framstd som orimligt eller stotande att ta ut avgiften (prop. 2009/10:180
s. 197 ff. samt s. 369 f.).

Enligt domstolens bedomning 4r de omsténdigheter landstinget anfort inte
formildrande. A andra sidan finns inte heller ndgra sérskilt forsvarande sad-
ana. Det #r alltsd inte frdga om ett ringa fall eller en sidan situation som
medger eftergift av avgiften. Sammantaget, och med beaktande av att det
&nd4 &r fraga om ett 1agt belopp for en organisation som landstinget och att
sanktionen ska vara effektiv, proportionerlig och avskrickande, finner dom-

stolen att det av Konkurrensverket angivna beloppet framstar som vil av-

vigt.
Konkurrensverkets ansékan ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

formulédr DV 3109/1 G LOU (se bilaga).

Eva Beselin

Raili Funck har foredragit malet
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller ldmnas tll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sddan férhandling hat angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frdn den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstiilstind
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slat som fSrvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma tiktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat kommit #ll,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bt meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés f6r delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande #r aktuella — behgver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift éindtas, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningstrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fr avtal slutas innan tiden fér éver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om 6verptdvning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svars- och siakerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nit tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgtrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningstitten.

www.domstol.se



