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Forvaltningsritten avslar bolagets ans6kan om 6verprdvning.

BAKGRUND

Marks Bostads AB (MBAB) genomftrde en upphandling, forenklat forfa-
rande, bendmnd installation av fiberbaserat fastighetsnit Etapp 1. Genom
beslut den 30 januari 20135 tilldelades Xtranetgruppen i Stockholm AB
kontraktet. Blacklink Networks AB:s (bolaget) anbud forkastades eftersom
det bedomdes vara onormalt 13gt (AFB.17), inte uppfyllde ska-kraven med
uppgifter om igéngsittande- och fardigstéllandetid (AFB 31) och miljéan-
svarig (AFB.325).

Bolaget har ansokt om dverprévning.
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YRKANDEN

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphand-
lingen inte far avslutas forrén rittelse skett pé sa sitt att bolagets anbud ska
tas upp till utvdrdering. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska

goras om.

MBAB anser i forsta hand att ansdkan ska avslas och i andra hand, for det
fall forvaltningsritten anser att upphandlingen skett i strid med unionsritts-

liga principer, att upphandlingen ska géras om.
VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget
Bolagets anbud har forkastats p.g.a. tre brister; onormalt lagt anbud, av-
saknad av uppgifter om ingéngséttande- och firdigstéllandetid samt miljo-

ansvarig ej angiven.

Onormalt lagt anbud

En upphandlande myndighet far enligt 15 kap. 17 § LOU forkasta ett an-
bud forst sedan myndigheten begirt en forklaring till det laga anbudet och
inte fatt ett tillfredsstillande svar. Bolaget har inte fitt nigon sadan forfra-
gan vare sig muntligt eller skriftligt. Det saknas dérfor forutsittningar for

att forkasta bolagets anbud pé denna grund.

Igdngsittande- och firdigstillandetid

[ forfragningsunderlaget AFB.31 anges att anbud ska innehélla uppgifter
om beriknad ingangsittningstid och firdigstéllandetid”. Vidare innehaller
forfragningsunderlaget en handling i vilken deltider och sluttid for entre-

prenad redovisas. I dokumentet “’Installation av fiberbaserat fastighetsnét
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PM2” den 16 januari 2015 #ndrades tidplanen enligt foljande: " Tidplanen
anses vara for sndv varav den skjuts framat en manad totalt vilket innebér
att dokumentet 2.4 Rangordning tidplan fastighetsforteckning Etapp 1 fér
foljande justering pé angivna datum. Den 1 maj 2015 dndras till den 1 juni
2015, den 1 juli 2015 #ndras till den 1 augusti 2015, den 1 september 2015
dndras till den 1 oktober 2015 och den 1 december 2015 &dndras till den 1
januari 2016. MBAB har i forfragningsunderlaget redovisat vilka tider som
giller f6r entreprenaden och dessa dr utformade som krav. Forfrdgningsun-
derlaget innehéller alltsa ett formellt krav att anbudet ska innehéll inform-
ation angdende ndgot som redan reglerats i forfragningsunderlaget. De be-

girda uppgifterna fyller sdledes inte nadgon funktion. Kravet dr darfor olag-

ligt.

Miljdansvarig

I upphandlingsforeskrifterna AFB.31 ndmns inte att anbud ska innehalla
uppgift om miljéansvarig. Ddremot finns i AFD.325, d.v.s. kontraktsfore-
skrifterna, information angdende entreprendrens miljéansvarige. Kravet har
siledes gbmts undan pé annat stélle dn dér det rattligen skulle ha angetts,
vilket strider mot principen om dppenhet. Det strider dven mot Sppenhets-
principen att det i kontraktsvillkoren anges motstridiga uppgifter om nér
miljdansvarig ska anges. [ AFD.224 anges att entreprendren pd begéran ska
uppritta en miljoplan fér entreprenaden som bl.a. ska innehalla uppgift om
miljdansvarig medan det i AFD.325 anges att miljoansvarig ska anges i
anbud. Under alla férhallanden strider krav pa att ange miljoansvarig mot
principen om proportionalitet eftersom kravet inte &r kopplat till ndgot un-

derliggande krav, t.ex. utbildning, erfarenhet eller utvirdering.

Skaderekvisitet
Bolaget hade, om anbudet kvalificerats till utvérdering, erhéllit hogsta po-
ing enligt den utviirderingsmodell som tilldmpats och ddrmed tilldelats

kontraktet. Enligt rittspraxis giller forhandlingsprincipen i mal om offent-
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lig upphandling. Officialprincipen ska tillimpas med stor forsiktighet.
MBAB:s pastaende avseende annan utvirdering dn den som faktiskt skett
ska dérfor bedémas i enlighet med nyssndmnda princip. Rittsfallet HFD
2013 ref. 53 saknar relevans.

Principen om proportionalitet innebér att samtliga krav som stélls i upp-
handlingsforfarandet méste sta i proportion till de mél som efterstréivas
med upphandlingen. Bolaget hédnvisar till Kammarréttens i Stockholm do-
mar i mal nr 1547-14 och 2391-12, Kammarrittens i Jonkoping dom i mal
nr 897-14 och Kammarrittens i G6teborg domar i mél nr 3309-13 och
3467-13.

Bolaget bifogar bl.a. Skl for forkastande, utvirdering inklusive och exklu-
sive bolaget, tidplan och ny tidplan samt inbjudan till informationsméte
och PM 2 den 16 januari 2015.

MBAB

Onormalt lagt anbud

Beddmningen gjordes att bolagets anbud var orimligt 14gt. Bolaget infor-
merades om att bolaget 4ndd inte uppfyllde samtliga ska-krav och att det
dérfor saknades anledning att begira riittelse av fel alternativt begira en

forklaring till det laga anbudet.

Igdngsittande- och fardigstiillandetid

Det dr ostridigt att forfragningsunderlaget innehaller en tidplan for hur ar-
betet ska bedrivas. Bolaget har i sitt anbud inte ldmnat de uppgifter som
kriavts om detta. Det aktuella kravet star i rimlig proportion till kontraktfs-
remalet och #r affdrsméssigt. MBAB har velat ha anbudgivarnas igdngsét-
tande- och fardigstillandetid eftersom fiberinstallation berdr vildigt ménga

hyresgéster. Det &r av stor vikt att minimera storningar och att tidplaner
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som #r upprittade bekriftas och foljs. MBAB har utvirderat samtliga an-
bud lika. Att i efterhand anpassa utvirderingen sé att visst ska-krav &r ovié-
sentligt eller bortse frdn ska-krav &r inte fSrenligt med gemenskapsrittsliga

grundprinciper.

Miljdansvarig

I AFD.325 anges att miljdansvarig utgor ska-krav. Bolaget anser att ska-
kravet inte uppfyller principen om Sppenhet genom att det placerats under
AFD. Eftersom kravet finns angivet i forfragningsunderlaget &r dock prin-
cipen om Sppenhet uppfylld. MBAB har, som allménnyttigt bostadsbolag
stora miljoméssiga krav och riktlinjer bade internt och externt. Det &r vik-
tigt att entreprendrer arbetar enligt dessa miljoméssiga principer. Miljdan-
svarig har ansvar for att entreprendren foljer lagar och forordningar ur mil-
j6hénsyn samt anviinder miljomassigt bra materialval. Bolaget har i sitt
anbud inte limnat nigon uppgift om miljdansvarig. Det stéllda kravet star i

rimlig proportion till kontraktsforemalet.

Skaderekvisitet

Bolaget héivdar att om det tagits med vid utvirdering skulle de erhallit
hdgsta posing. Det stimmer enbart om Bolagets anbud skulle ha utvérderats
mot de tre anbud som uppfyllt samtliga ska-krav. Om samtliga anbud
skulle ha utvirderats skulle dock bolagets anbud inte vara det légsta och

mest fordelaktiga. Bolaget skulle ddrmed inte ha tilldelats upphandlingen.

MBARB anser att tydlig héinsyn har tagits till principen om icke-
diskriminering, likabehandling, 6ppenhet, proportionalitet och msesidigt

erkiinnande.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler m.m.

I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 17 § LOU fér en upphandlande myndighet forkasta ett an- |
bud om den finner att priset &r onormalt 14gt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det 1aga anbu-

det och inte fatt tillfredsstiillande svar.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om en upphandlande myndighet har brutit
mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Beslut om rittelse &r
normalt tillréckligt om det fel som myndigheten har begatt &r hinforligt till

anbudsprévningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. LOU framgar att domstolsprocessen i ett upphand-
lingsmél inleds genom en ans6kan och att processen avser en §verprovning
av den upphandling som klandras i ans6kningen. Overprévningen tar inte
sikte pd upphandlingens materiella resultat utan endast pd om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan den har

réttats. Domstolen &r inte beroende av yrkande fran parterna nér den ska
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avgdra vilken av dessa atgirder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)
och den som fatt bifall till sin ansékan har inte ritt att féra talan mot dom-

stolens val av atgiird (HFD 2012 ref. 2).
Utredningen
I forfragningsunderlaget, sdvitt nu &r av intresse, anges i huvudsak fo1-

jande.

AFB.17 Forutsittningar for upphandlingens genomférande

---Bestillaren har ritt att forkasta orimligt hoga eller 14ga anbud.

AFB.31 Anbuds form och innehall

Om anbud saknar klar och tydlig redovisning av efterfrdgade uppgifter
eller innehéllsméssigt ej Sverensstimmer med denna anbudsforfrégan kan
anbudet komma att forkastas utan att beaktas. ---Anbud ska ldmnas i enlig-
het med anbudsformulir samt med ifylld blankett “Féretagspresentation”,
uppgifter om beriknad ingdngséttningstid och firdigstillandetid samt en
ATA-prislista for tillkommande/avgéende RJ45-uttag i ligenhet samt tim-
pris installator. (se AFD.611).--- Uppgifter till virdering enligt AFB.52
och AFB.53 ska bifogas.

AFB.53 Provning av anbud

Bestillaren forbehaller sig ritten att forkasta samtliga anbud. Det mest {or-
delaktiga anbudet, men hinsyn tagen till nedanstdende utvarderingskrite-

rier och viktning, kommer att antas:

Vikt 80 % Kalkylpris

Kalkypriset grundar sig pa installationspris plus priset for 50 tillkommande

uttag plus 200 h arbetstid for installatér.--- For att kunna utvirdera

ovanstdende bifogas: Pris i enlighet med anbudsformulér.

Vikt 10 % Timpris for fiberinstallator

Poingbeddmning enligt bifogad utvirderingsmall.
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Vikt 10 % System for miljdledning och kvalitetssikring

AFD.325 Entreprendrens miljGansvarige

Anges i anbud.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling &r fel-
aktig pé ett klart sétt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning &r begrinsad till de grunder som parten

har &beropat (se RA 2009 ref. 69).

Onormalt lagt anbud

Bolagets anbud har forkastats p.g.a. att det varit onormalt lagt. Ett onor-
malt lagt anbud far dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen be-
girt en forklaring till det 14ga anbudet och inte fatt tillfredsstéllande svar
(15 kap. 7 § LOU). MBAB har vitsordat att de inte har begiirt in ndgon
forklaring till det 1dga anbudet. MBAB har didrmed brutit mot 15 kap. 7 §
LOU och kan dérfor inte pa denna grund forkasta bolagets anbud.

Igdngsiittande- och firdigstillandetid

Det dr i mélet ostridigt att det av forfragningsunderlaget till upphandlingen
(AB.31) framgér att uppgifter om beriknad igangséttning- och slutférande-
tid ska anges. Det &r vidare ostridigt att bolaget i anbudet inte ldimnat sid-
ana uppgifter. Bolaget har dock anfort att detta krav &r olagligt eftersom
uppgifter om ingangséttande- och férdigstillandetider redan framgar av
forfragningsunderlaget. MBAB har inte bestritt att ifrdgavarande tider re-
dan framgar av forfrdgningsunderlaget. En uppgift som diskvalificerar en
leverant6r maste vara relevant for aktuell upphandling och rimligen inte
vara av inte ovisentlig betydelse (jfr Kammarrittens i Stockholm dom den

28 augusti 2012 i mal nr 2391-12). Eftersom uppgifter om ingangssitt-
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ande- och firdigstillandetid redan framgér av forfragningsunderlaget kan
sidana uppgifter i anbudet rimligen inte anses vara av visentlig betydelse.
Férvaltningsritten anser dessutom att bolaget, redan genom att limna an-
bud, far anses ha accepterat forfragningsunderlagets ram. MBAB har inte

haft ritt att forkasta bolagets anbud pé aktuell grund.

Miljoansvarig

Det #r i malet ostridigt att det av forfragningsunderlaget till upphandlingen
(AFD.325) framgar att entreprendrens miljoansvarige ska anges i anbudet.
Bolaget har anfort dels att detta krav genom att det stills i forfragningsun-
derlaget under avdelningen AFD, kontraktsvillkort, istillet for under
AFB.31, har ”gémts” pa sidant sitt att det strider mot principen om &p-
penhet, dels att kravet strider mot principen om proportionalitet eftersom
det inte 4r kopplat till ngot underliggande krav eller utvérderingskrite-

rium.

Endast den omstiindigheten att kravet har placerats under avdelningen

AFD innebir inte att det strider mot Sppenhetsprincipen.

Friga 4r d4 om kravet strider mot proportionalitetsprincipen. I forarbetena
(prop. 2006/07:128, s. 132) till LOU anges att proportionalitetsprincipen
innebir att den upphandlande enheten i en upphandling inte fér stilla storre
krav pé leverantdren eller leveransen &n som behovs och vad som anses
vara #indamalsenligt for den aktuella upphandlingen. En uppgift som dis-
kvalificerar en leverantr méste vara relevant f6r den aktuella upphand-
lingen och rimligen inte vara av oviisentlig betydelse (jfr Kammarrittens i

Stockholm dom den 28 augusti 2012 i mal nr 2391-12).

Av forfragningsunderlaget framgér i och for sig inte uttryckligen att upp-
giften om en miljdansvarig r kopplad till nagot underliggande krav. Ge-

nom att det sigs att entreprendren pé begiran ska gora en miljoplan for

666-15
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entreprenaden, framstar dnda uppgiften som Véisentlig och pekar pé att ent-
reprendrens miljoarbete dr s visentligt for upphandlande myndighet att

det angetts som ett krav att tala om vem som &r miljéansvarig.

Bolaget har ostridigt inte angett en miljoansvarig. Det framgar inte heller
pa annat sitt vilket miljdarbete bolaget bedriver. Uppgiften om miljéansva-
rig dr dérfor inte ovéisentlig och det kan inte anses oproportionerligt att
krdva den uppgiften. Det har darfor pa den grunden varit riktigt att utesluta
bolaget fran utvirderingen, jfr Kammarrittens i Stockholm dom den 24

oktober 2013 i mal nr. 3192-13,

Aven om bolaget saledes inte kunnat uteslutas pa den grund att det avgett
ett alltfor 14gt pris eller pa grund av avsaknaden av en tidsplan har bolaget
brustit genom att inte ange en miljdansvarig. Det har dérf6r varit riktigt att
utesluta bolaget fran utvérderingen. Bolagets ansdkan om Gverprévning

limnas dérfor utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Birgitta Holmgren

Foredragande har varit David Filhm.




DV 3109/1 D LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas tll
forvaltningsritten.,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 6verklagandet £6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstand
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att prva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr déirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i méalet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om foérvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om provningstillstind,

4. den 4dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fA till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







