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BAKGRUND

Véstra Gotalandsregionen (VGR) har genomf6rt en upphandling av ramav-

tal for kostdatasystem. Upphandlingen har genomforts i form av s.k. 6ppen
Vupphandling. I upphandlingen har tre leveranttrer deltagit och av tilldel-
‘:;ﬁ’iﬁgsbes;lut den 24 februari 2010 framgar att FOODit Kostsystem AB
(FOODlt) vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Aivo AB

Aivo AB (bolaget) begér 6verprdvning och yrkar att upphandlingen ska
avslutas forst sedan réttelse skett pa sa sétt att bolaget tilldelas kontraktet.
Om réttelse inte &r mojlig yrkar bolaget istéllet att upphandlingen ska géras

om. Till st6d f6r sin talan anfor bolaget bl.a. féljande.

Bolaget har l&dmnat ett betydligt ldgre pris 4n den vinnande leverantéren
FOODit och VGR har felaktigt underléatit att tilldela bolaget podng inom
utvdrderingskriteriet pris. Vid ett korrekt forfragningsunderlag och en rik-

tig utvirdering skulle bolaget ha tilldelats kontraktet.

VGR har efter anbudstidens utgang olagligen och visentligen dndrat férut-
sdttningarna for prisséttningen av anbuden. Fram till avtalstidens utgdng
var forutséttningarna for prissittningen (licenspris och underhéllspris) ba-
serat pa att 80 anvéndare inom VGR skulle kunna anvénda systemet samti-
digt och att 650 webbestillare skulle fa tillgang till systemet. Vid ett méte
den 16 december 2009 stillde VGR en fraga om vad kostnaden skulle bli
for ytterligare bestillande enheter utéver de offererade 650 webbestillarna.
I begéran om fortydligande den 12 januari 2010 begédrde VGR en ny pris-
lista av anbudsgivarna dér licensen skulle baseras pa obegrinsat antal

webbestéllare samt att leverant6rerna skulle ange hur manga samtidiga
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anvandare som maximalt fick nyttja systemet. Efter detta aterkom VGR

med 6nskemal om att bolaget skulle justera supportvillkoren for systemet.
Den 12 februari 2010 genomfordes ett nytt mote dér syftet enligt VGR var
att bekrifta att de uppfattat anbuden korrekt. Vid motet stélldes verifieran-

de fragor avseende utvirderingskriterierna.

Forfragningsunderlaget innehaller uppgifter som gor det oklart i vilken
méan prisjusteringsklausulen utgér ett skall-krav vad avser supporteravtal
mellan parterna. Oavsett om prisséttningsmekanismen 4r ett skall-krav el-
ler inte har VGR genom att underlata att prissitta bolagets pris brutit mot

1 kap. 9 § LOU, antingen genom att man inte prissatt bolagets anbud efter-
som de andra leverantérerna limnat annorlunda villkor eller d& VGR ldam-
nat otydliga och motségelsefulla instruktioner. Det framgéar redan av bola-
gets skriftliga anbud att bolaget accepterar VGR:s prisjusteringsklausul,
vilket dven bekriftats muntligen. VGR har vidare bedémt att bolaget har
kvalificerat sig for utvérdering vilket méste ha betytt antingen att VGR
anser att bolaget har accepterat VGR:s prisjusteringsklausul eller att bola-
get har haft riitt att offerera en annan prisjusteringsklausul f6r supportata-
gandet. Att leverantdrernas priser inte skulle vara jamforbara endast p.g.a.
olika prisjusteringsklausuler framstar som obegripligt d4 villkoren mellan
de olika leverantdrerna skiljer sig &t i ett flertal avseenden bade vad avser
den support och underhall som offererats och prisvillkoren f6r dtagandena.
De offererade support- och underhallspriserna 4r darfor dnda inte jimforba-
ra. Att VGR nu menar att bolaget inte uppfyller skall-kravet medfor dock
inte att VGR har riitt att i efterhand diskvalificera bolaget genom att i ut-
virderingen tilldela bolaget 0 po#ng. Vidare innehaller FOODit:s service-
avtal ett antal villkor som direkt strider mot VGR:s avtalsmall. Om bolaget
skulle ha diskvalificerats for att serviceavtalet inte stimmer §verens med
avtalsmallen borde detsamma i vésentligen storre utstrickning dven gélla

FOODit:s anbud och for 6vrigt 4ven Mashie AB:s anbud. Bolaget har klart
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och tydligt angett att avtalsvillkoren accepteras genom att kryssa i rutan f6r

detta dndamal.

Vidare strider VGR:s krav pa tidpunkt da viss funktionalitet ska finnas i
daglig drift hos angivna referenser mot proportionalitetsprincipen och lika-
behandlingsprincipen. Dévarande Lansritten i Vinersborg har tidigare be-
slutat att upphandlingen skulle géras om. Hérefter har VGR uppréttat ett
nytt forfrégningsunderlag dir man bl.a. preciserat vissa bor-krav nér det
géller funktionaliteten kring offererade system. Enligt VGR skulle en hel-
hetsbeddmning goras av hur anbudsgivarna 16st efterfragad funktionalitet.
Under de bor-krav som VGR skulle fista sérskild vikt vid under utvirde-
ringen anges minst tre som VGR, mot bakgrund av den tidigare omgjorda
upphandlingen, visste att endast den vinnande leverant6ren hade i sitt sy-
stem. VGR var vil medveten om de respektive leverantdrernas system-
funktion. VGR anger i den nu aktuella upphandlingen att det premieras om
funktionerna var i drift redan vid anbudets ingivande — och inte som tidiga-
re vid driftsstart. Funktionaliteten skulle dven finnas i drift hos kund och
detta skulle kunna visas genom att funktionerna fungerade i daglig drift
hos angivna referenser. Det framstar som uppenbart att VGR anpassat kra-
ven for nér en viss funktionalitet ska finnas tillgénglig 1 systemet efter en-

dast en leverantor, ndmligen den vinnande.

Vidare uppfyller inte FOODit alla i forfradgningsunderlaget uppstillda
skall-krav nédr det géller t.ex. support, alternativt borde FOODit inte erhallit
full podng i utvarderingen nér det géller funktionalitet, eftersom man en-
dast erbjuder telefonsupport till fem utsedda personer hos VGR av de obe-
gridnsade antal enheter som efterfragats. FOODit borde for det fall deras
anbud inte anses uppfylla stillda skall-krav ha diskvalificerats. Forfrag-
ningsunderlagets information om hur utvirderingskriteriet funktionalitet

kommer att beddmas strider mot transparenskravet.
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Nir det géller utvirderingskriteriet "Utveckling” framgér det inte av an-
budsutvirderingen hur podngsittningen av de olika leverantdrernas anbud
har gjorts. VGR:s ledning om hur kriteriet kommer att bedémas &r vagt och
icke-transparent och poédngséttningen har skett skonsmaéssigt, vilket for-

fragningsunderlaget medgett.

Utvirderingskriteriet “Pris” anges i férfragningsunderlaget besta av ett pris
per avtalsér beriiknat pa tre ar. Trots att detta framgér av bdde anbudsin-
bjudan och prisbilagan har VGR utvérderat anbudsgivarnas priser baserat
pé en totalkostnad under en fyradrsperiod. Att VGR utvérderat priset p&
annat sitt 4n vad som framgér av forfragningsunderlaget strider mot prin-
ciperna om transparens och likabehandling. Vidare 4r informationen om
hur utvirderingen av priset kommer att ga till s& pass otydlig att det i sig

strider mot transparensprincipen.

Anbudsutvirderingen har sddana brister att det i flera avseenden dr omdj-
ligt for bolaget att ange vad f6ljden hade blivit om beddmningen av anbu-
den gjorts korrekt och/eller om forfragningsunderlaget hade utformats p
ett lagligt sétt. Hade utvdrderingen skett enligt de forutséttningar for priset
som foreldg vid anbudstidens utgéng (6vriga delar i utvarderingen ofordnd-
rade) och priset berdknats pa en kontraktstid om tre eller fyra ar hade bola-
gets erhallit fler podng 4n FOODit och ddrmed tilldelats kontraktet. Om
VGR haft ritt att dndra forutséttningarna for anbuden efter anbudstidens
utgang hade FOODIt vid samma berékningar fatt fler podng vid berékning
av totalsumman. Bolaget har svéart att tolka utformningen av forfragnings-
underlaget och utvirderingen pa annat sétt 4n att VGR 1 f6rvig beslutat

vilken leverantdr man 6nskat tilldela kontraktet, d.v.s. FOODit.

Den skada som bolaget drabbas av genom att inte tilldelas upphandlings-
kontraktet dr betydligt storre dn den skada som VGR kan komma att lida

av att upphandlingen rittas eller gors om.



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8337-10 E
I GOTEBORG
Avdelning 1

Vistra Gotalandsregionen

VGR anser att anstkan om dverprévning ska avslas och anf6r bl.a. féljan-

de.

Handelsef6rloppet vitsordas men VGR gér numera géllande att bolagets
anbud ritteligen borde ha férkastats, eftersom bolaget i sitt insédnda sup-
port- och underhéllsavtal anvént en annan prisjusteringsklausul dn den som
uppstéllts som skall-krav i kravspecifikationen. Detta uppmérksammades
forst vid utvérderingen. Det saknar betydelse nér felet uppmérksammades.
Det dr uppenbart att prisklausulen &r ett skall-krav och dven serviceavtalet
avseende support och underhall ska i grunden” (kravspecifikationen

p. 10.5) — d.v.s. i de delar som utgér skall-krav — baseras pa de krav som

anges 1 kravspecifikationen och avtalsmallen.

Den skrivelse som VGR skickade via e-post till anbudsgivarna den 12 ja-
nuari 2010 innebar inte en vésentlig férdndring av forutsittningarna for

prisséttningen av anbuden utan utgjorde endast ett fortydligande.

Vid métet den 16 december 2009 framkom att det fanns olika uppfattning-
ar om vad som avsags med begreppet “kund” vid webbestillningar. Det
ansags kunna vara allt fran enskilda fysiska personer till storre enheter.
VGR tillstar dérfor att beskrivningen av kundbegreppet inte varit tillrack-
ligt preciserat i anbudsunderlaget. Det var dérfor viktigt fér VGR att fa
klarhet i hur anbudsgivarna definierade detta och hur priset paverkades av
antalet bestéllare. De andra tva anbudsgivarna sa direkt att antalet bestélla-
re saknade betydelse f6r dem medan bolaget ville fa aterkomma med be-
sked. Av bolagets svar gick det fortfarande inte att utlédsa exakt hur bolaget
berdknat antalet bestéllare varfor dven prisuppgifterna avseende licens och
support beddmdes som osékra. Hértill kommer att bolaget — som tidigare

uppgett 0 kr i licenskostnad for 650 bestéllare — nu angav ett licenspris om
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1 000 kr per bestillande enhet. Mot bakgrund hérav skickades en skrivelse
om fortydligande till bolaget. Da de tva kostnadspriserna i svaret inte |
staimde dverens med varandra skickades énnu ett 6nskemél om fortydli-
gande. Bolaget kom hérefter in med dnnu en prisbilaga dér priset for un-

derhall/support nu var hojt fran 480 000 kr/ar till 595 000 kr/ar.

D4 det inte fanns fler bolag som kunnat ldmna anbud begick VGR inte na-
got fel nidr VGR efter métet den 16 december 2009 begérde fortydligande.
Ingen av anbudsgivarna blev missgynnade av detta och bolaget har inte
lidit skada eftersom de andra anbudsgivarna inte sénkte sina priser med
anledning av fortydligandet. VGR har inte heller genom sin forfrégan den
21 januari 2010 inlett ndgon férhandling med bolaget. Det &r vidare an-

budsgivarnas sista prislistor som legat till grund for utvérderingen.

Att bolagets anbud inte utvirderats avseende kriteriet "Pris” beror p4 att
bolagets anbud innehaller en prisjusteringsklausul som inte dverensstim-
mer med angivet skall-krav. Att det &r ett skall-krav &r uppenbart och det
finns med pé flera stillen i forfragningsunderlaget. VGR har inte kunnat
utgé frén att det standardavtal som bolaget har sént in &r felaktigt eftersom
det &r en fullt relevant avtalsmall. Det vitsordas att bolaget vid métet den
12 februari 2010 accepterat skall-kravet och uppgett att standardsupportav-
talet insénts av misstag. Foretradare for VGR var dock mycket tydliga med
att de efter anbudstidens utgéng inte kunde ta emot denna ytterligare in-
formation, eftersom det i sa fall blivit friga om en otillaten férhandling
med risk for sirbehandling av bolaget. Bolagets medskickade supportavtal
ir inte en sddan uppenbar felaktighet som kan réttas varfor bolaget inte
borde ha kvalificerat sig for utvdrdering. FOODit:s supportavtal uppfyller

de stillda skall-kraven.

Funktionskraven i anbudsunderlaget 4r — férutom justeringen med att VGR

har listat de sju krav som &r av sérskild betydelse for verksamheten — de-
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samma som géllde vid den forsta upphandlingen under véren 2009. I ut-

vérderingen har redovisats vad som renderat poéng. Det &r av stor betydel-

se for VGR att samtliga funktioner 4r utprovade och i drift och VGR har

riitt att kriva ett utprovat system. FOODit:s system innehéller inga brister

vad giller funktionalitet och alla funktioner &r i drift, dédrav tilldelningen

40 poéng.

I anbudsunderlaget anges att det dr totalkostnaden f6r kostsystemet under
avtalsperioden som kommer att utvirderas. Av detta foljer givetvis att dven
optionsaret ska medriknas. Det noteras att dven bolaget kommit fram till
att FOODIt skulle erhélla en hogre totalpodng 4n bolaget oavsett jaimforel-

se dver tre eller fyra ar.

Forvaltningsriitten beslutade den 5 mars 2010 att upphandlingen inte fér

avslutas innan ndgot annat beslutats.
DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Forvaltningsritten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att préva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
pernai | kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i lagen. Om s4 &r fallet
och detta har medfort att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likviérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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19 kap. 8§ LOU anges att en upphandlande myndighet fér tillata att en
anbudssdkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller
felridkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet.
Myndigheten far begéra att en anbudsansckan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten far ocksa begéra att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses 1 10 och

11 kap.

Handlingarna i malet

I kravspecifikationen anges under p. 10.1 "Prisjustering” féljande. “Under
forsta aret fran avtalsstart dr priset fast. Dérefter géller prisjustering enligt
foljande mall. Priset far ej hojas under 12 méanader riknat fran avtalstidens
borjan 2010-02-01. Efter 2011-01-31 géller nedanstaende. Parterna har rtt
att justera angivna priser en gang per &r med hénsyn till f6ljande index:
Priset skall folja SCB index AKI, SNI for tjdnsteman (kolumn J) prelimi-
néra siffror till 85 % med oktober 2009 som basménad att jimforas med
oktober 2010 osv. Prisjusteringsklausulen géller dven i de fall ndgon av

parterna begér prisjustering i samband med avtalsforlangning.”

Samma formulering dterkommer sedan i punkten 12 i VGR:s avtalsmall.

Bolaget har 1 sitt svarsformulér angett “ja” pa pastaendet: "I avtalsmallen
redovisade villkor skall uppfattas som avtalsforutséttningar”. I det support-
och underhéllsavtal som bolaget har bifogat sitt anbud framgér féljande
under punkten 5.2: ”Avgiften &ndras enligt Konsumentprisindex (KPI).
Andringen utgérs av den procentuella fordndringen i KPI (Basér
1980=100) 1 oktober féregaende ar och 1 oktober innevarande ar. Avrund-

ning ska ske till ndrmaste hundratal kronor.”
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I p. 6.3.1 i kravspecifikationen anges att “Det skall finnas lattillgénglig
anvindarsupport med svensktalande personal under kontorstid, vardagar

07.30-17.00.”

I p. 10.5 ”Serviceavtal” i kravspecifikationen anges att ”Ett kommande
serviceavtal skall i grunden baseras pa de krav som anges i G2 Kravspeci-

fikation och G3 Avtalsmall.”

Forvaltningsrdttens bedomning

En av huvudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska beaktas
vid utvérderingen. Krav som anges i forfrigningsunderlaget maste saledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva
anbudet. Den upphandlande myndigheten fér inte heller &ndra eller franfal-
la uppstéllda krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot principen om

Oppet forfarande.

VGR har bl.a. anfort att bolaget inte uppfyller det stillda skall-kravet avse-
ende prisjusteringsklausul och att man ddrfor inte har utvérderat kriteriet
?pris”. Om sa #r fallet har VGR agerat korrekt eftersom en upphandlande
myndighet inte fir utvirdera ett anbud som inte uppfyller de stéllda skall-

kraven.

Den forsta fragan 4r sdledes om bolaget uppfyller kravet pé en sérskild, i
forfragningsunderlaget, angiven prisjusteringsklausul eller inte och om
detta &r ett skall-krav. Bolaget hdvdar dels att det inte klart framgar att det
ror sig om ett skall-krav och dels att det i vart fall uppfyller kravet samt att
deras standardavtal endast kommit med av misstag, vilket VGR varit vél

medveten om.
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Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att det faktum att bolaget har
medsént sitt standardavtal maste anses medfora att upphandlande myndig-
heten har haft fog for att bortse fran det kryss som bolaget satt i rutan for
att bolaget accepterar upphandlingens avtalsvillkor i svarsformuldret. Vida-
re kan det inte anses vara ett sadant uppenbart fel som den upphandlande
myndigheten har kunnat rétta eller korrigera, varfér VGR har haft att utgé
ifran att det insénda avtalet géller. Férvaltningsritten gér ocksa bedém-
ningen — utifran hur kravet formuleras i forfrdgningsunderlaget — att det &r
fragan om ett sadant skall-krav som ska vara uppfyllt for att anbudet ska
kunna utvérderas. Bolagets anbud borde dérfor rétteligen ha diskvalifice-

rats vid utvdrderingen.

Fragan hirefter blir om bolaget har visat att inte heller det vinnande anbu-
det uppfyller skall-kraven i férfragningsunderlaget och darfor ska diskvali-
ficeras. Nér det giller skall-kravet avseende telefonsupport framgér det inte
av forfragningsunderlaget hur manga kunder detta ska gilla. Att ndgot an-
nat anges sasom ett eventuellt bor-krav saknar ddrmed betydelse 1 detta
sammanhang dd FOODit far anses uppfylla det stillda skall-kravet. Nar det
giller de villkor som framgér av FOODit:s serviceavtal och som inte helt
overensstdimmer med VGR:s avtalsmall kan konstateras att det 1 forfrag-
ningsunderlaget endast anges att ett kommande serviceavtal i grunden skall
baseras pa de krav som anges 1 kravspecifikation och avtalsmall. De mot-
stridigheter som bolaget har papekat utgor darfor inte sddana grundlédggan-
de fel som kan anses strida mot det i forfragningsunderlaget stidllda skall-
kravet. Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att bolaget inte har

visat att FOOD)it:s anbud inte uppfyller stéllda skall-krav.

Mot bakgrund av ovan gjorda bedémningar saknas det skél att prova vad
bolaget i 6vrigt har anfort om t.ex. utvirderingen och kompletteringar efter

anbudstidens utgéng. Anstkan ska ddrmed avslés.
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Forvaltningsritten upplyser om att en ny tiodagarsfrist bérjar 16pa fran

denna dag (16 kap 1 § tredje stycket 2. LOU).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1b)

P.eter Kockum

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg.



DV 3109/18 « 2007-08 » Produccrat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens be-
shut ska skriva till Kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ol f&rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for &ver-
Klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av réttstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stéir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tgt att det klart och tydligt framgir av éverkla-
gandet tll kammarritten varfor man anser att
prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som ¢verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skiivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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