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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten avslar Uppsala kommuns Fastighetsaktiebolags yrkande

om avvisning.

2. Kammarritten beslutar, med dndring av ldnsréttens dom, att Uppsala
kommuns Fastighetsaktiebolags upphandling avseende sprinklerentreprenad
for Gottsunda centrum i Uppsala, TED-publications 84315-2009, ska goras

om.

3. Kammarritten upphéver det interimistiska beslutet den 23 oktober 2009.

Postadress
Box 2302
103 17 Stockholm

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag ~ fredag

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00
www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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BAKGRUND

Uppsala kommuns Fastighetsaktiebolag (kommunen) meddelade den

26 juni 2009 tilldelningsbeslut i upphandling avseende sprinkler-
entreprenad for Gottsunda centrum 1 Uppsala, TED-publications 84315-
2009. Genom beslutet tilldelades FCC Sprinkler & Service AB (FCC)
entreprenadkontraktet. Bravida Sverige AB (Bravida) anstkte om
dverprovning och dberopade bl.a. att Mats Rystrom &r verkstéllande
direktor for savdl Rystrom & Ohlsson AB (ROAB) som FCC, att
kommunen hade anlitat ROAB for att upprétta ramhandlingen avseende
entreprenaden, att kommunen genom att tilldela FCC kontraktet hade
asidosatt principen om affarsméssighet och likabehandling, att
konkurrensen ddrigenom hade snedvridits samt att Bravida som en f6ljd
av kommunens asidosittande av reglerna i LOU forlorat kontraktet och
dédrigenom kommit att lida skada. Lénsrétten 1 Uppsala ldn bif6ll i dom
den 26 augusti 2009, mal nr 1477-09, Bravidas anstkan om &verprévning
och forordnade att upphandlingen skulle réttas pa sa vis att kommunen
skulle foreta en ny utvérdering samt att upphandlingen inte fick avslutas
dessforinnan. Med anledning av ldnsréttens dom genomf{trde kommunen
en ny utvdrdering inom ramen for upphandlingen och tilldelade pa nytt

FCC kontraktet i beslut den 3 september 2009.

YRKANDEN M.M.

Bravida yrkar i forsta hand att kammarrétten ska forordna att kommunens
upphandling avseende sprinklerentreprenad for Gottsunda centrum i
Uppsala inte far avslutas innan réttelse i form av en ny anbudsutvérdering
vidtagits. I andra hand yrkar Bravida att kammarritten forordnar att

upphandlingen ska géras om.

Kommunen yrkar i forsta hand att Bravidas ansékan om dverprévning

avvisas 1 den del det redan foreligger en lagakraftvunnen dom. I andra hand
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yrkar kommunen att 6verklagandet avslas. I tredje hand yrkar kommunen att

kammarrétten beslutar att upphandlingen ska géras om.

Bravida anfor bl.a. f6ljande. Fragan i mélet avser huruvida kommunen har
brutit mot LOU vid meddelandet av tilldelningsbeslutet daterat den

3 september 2009. Att kommunen har vidtagit réttelse i enlighet med
lansréttens dom och genomfort en utredning medfor inte att detta forfarande
verkligen i sig tillforsékrar att en snedvridning av konkurrensen inte .
foreligger. Genom Mats Rystroms arbete med framtagande av
ramhandlingarna har han erhallit kunskaper om entreprenaden som han har
kunnat anvinda vid framtagandet av anbudet som FCC ldmnat. Det &r givet
att Mats Rystrom har haft ett informationsovertag jamfort med vad 6vriga®
anbudsgivare kunnat f4 genom att ta del av forfragningsunderlaget. Han har
kunnat utnyttja de kunskaper som erhéllits vid samarbetet med den |
upphandlande enheten och FCC har ddrmed fatt konkurrensférdelar. En
person som s& aktivt tagit del i det forberedande arbetet hos den
upphandlande enheten maéste generellt sett anses ha skaffat sig
konkurrensfordelar for den hdndelse han senare deltar i anbudsgivningen.
Det kan heller inte uteslutas att Mats Rystrém erhallit information om
kommunens budget och andra krav som 6¢vriga anbudsgivare inte fatt

vetskap om genom forfragningsunderlaget.

Vidare har Mats Rystrém erhéllit ersdttning fran kommunen for sitt arbete
som konsult under det forberedande arbetet med upphandlingen. Till
skillnad fr&n andra anbudsldmnare har FCC dérmed inte haft nagra
kostnader, eller i vart fall betydligt lagre kostnader, for att gé igenom
handlingarna i forfragningsunderlaget och utifran dessa bilda sig en
uppfattning om vad som efterfragas och vilka mojligheter samt svarigheter
som projektet dr férenat med. Genom att Mats Rystrom redan gjort detta
arbete och dessutom erhéllit erséttning for att gora det har FCC kunnat ha en
lagre anbudssumma 4n 6vriga anbudsldmnare, ndgot som givetvis inneburit

en klar konkurrensfordel for FCC.
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Varken FCC eller kommunen har kunnat visa att Mats Rystroms tidigare
medverkan inte har inneburit en otillborlig konkurrensférdel eller att det
inte har uppstétt en intressekonflikt som snedvrider konkurrensen.
Kommunen borde dérfor ha uteslutit FCC fran deltagande i upphandlingen.
Ett sddant uteslutande stér inte i strid med gemenskapsrétten. Om
kommunen hade genomfért en korrekt upphandling skulle bolaget ha
tilldelats kontraktet eftersom bolaget hade det mest foérdelaktiga anbudet av
de dvriga anbudsgivarna. Med anledning av kommunens agerande har

bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Kommunen anfor bl.a. féljande. Prévningen i kammarrétten ska enbart
avse den rittelse som kommunen har vidtagit i enlighet med l&nsréttens
lagakraftvunna dom meddelad den 26 augusti 2009 i mal nr 1477-09.
Eftersom kommunen i det nya tilldelningsbeslutet har &beropat lénsréttens
dom och vidtagit réttelse i enlighet med domen &r kammarrittens prévning i
den nuvarande processen begrinsad till att avse den ram som den
lagakraftvunna domen och det nya tilldelningsbeslutet avser, dvs. processen
omfattar endast den provning som skett i det nya tilldelningsbeslutet.
Bolagets ansékan om dverprévning ska séledes avvisas i den del som

omfattas av den lagakraftvunna domen.

Kommunen har agerat helt i enlighet med LOU och dess bakomliggande
gemenskapsrittsliga principer. Upphandlingen har genom{0rts pé ett ppet
sdtt och leverantrerna har behandlats likvérdigt och pé ett icke-
diskriminerande sitt. Det &r inte 1 strid med LOU att anta en leverantér som
har haft del i projekteringen, sa linge inga omstédndigheter visats foreligga
som ger anledning till annan bedémning. Det faktum att en konsult varit -
delaktig i forberedelsearbetet till en upphandling, och dérefter deltagit i
upphandlingen, medfor inte att likabehandlingsprincipen sidosétts. Det &r
den reella mojligheten for en leverantor i det enskilda fallet att erhélla

faktiska otillborliga férméaner som ska bedémas. Enbart misstankar om
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konkurrensfordelar ar inte tillrickligt. Ndgon sédan reell méjlighet har inte

forelegat varken for ROAB eller for FCC i1 den nu aktuella upphandlingen.

Den entreprenadtjénst som upphandlats dr en s.k. totalentreprenad vari det
centrala 4r ramhandlingen som ofta ¢versiktligt beskriver objektet med
angivande av funktionskrav. Eftersom det &r en totalentreprenad ska
entreprendren ansvara for sdvél projektering, inklusive funktion, som
utforande. Kommunen har dérfor inte angett nagra detaljerade 19sningar
utan det &r upp till varje leverantdr att visa hur och genom vilka tekniska
13sningar som entreprenaden ska uppfylla de krav som kommunen angivit.
Detta atagande innebér dven en viss valfrihet for entreprentren avseende
materialval. Att Mats Rystrom pa ROAB upprittat en ramhandling, och att
FCC sedan limnat ett anbud, medfor inte att FCC:s anbud skulle ha
forkastats. Resultatet av Mats Rystroms arbete har kommit samtliga
anbudsgivare till del och utgangsldget for Mats Rystrom &r saledes
detsamma som for dvriga anbudsgivare. Underlaget 4r inte utformat pé ett
sétt som medfor ett otillborligt gynnande av FCC. Grund for att
diskvalificera FCC:s anbud har séledes inte forelegat. Att FCC har haft
langre tid &n 6vriga anbudsgivare att bearbeta befintlig information och att
detta pa nigot vis skulle medftra en fordel i upphandlingen bestrids.
Samtliga anbudsgivare har haft en vil tilltagen tid att utforma sina anbud pa.
Inte heller har nigra synpunkter pé att anbudstiden skulle vara for kort.

lamnats under upphandlingen.

Kommunen har vidtagit atgérder for att sékerstélla att varken FCC eller
bolaget givits en konkurrensfordel gentemot dvriga anbudsgivare.
Utredningens resultat som utmynnat i det nya tilldelningsbeslutet &r baserat
pé en objektiv granskning av de omsténdigheter som foreligger. FCC har -
granskats med anledning av att FCC och ROAB &gs och drivs i delar av
Mats Rystrém. Vid granskningen av FCC har kommunen konstaterat att
nagra konkurrensfordelar inte givits i forhallande till andra anbudsgivare

bl.a. eftersom den information som fanns tillgénglig hela tiden har forfinats
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och dven fortsittningsvis kommer att forfinas fram till fardigstédllandet av
entreprenaden. All viktig information har sammanstéllts i férfragnings-
underlaget. Vidare har stora delar av kraven i den tekniska beskrivningenﬂ‘ V’
hiamtats fran regelverk och brandskyddsinformation som bestéllaren har
tagit fram. Det som kan paverkas ir materialval. Likabehandlingsprincipen
har inte tritts for nédr och konkurrensen har inte snedvridits i
upphandlingsforfarandet. Bravida har varken lidit eller riskerat att lida

nagon skada.

Kammarritten férordnade 1 interimistiskt beslut den 23 oktober 2009 att

upphandlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Res judicata

Kommunen yrkar att kammarrétten ska avvisa Bravidas ans6kan om
Gverprévning i den del det redan foreligger en lagakraftvunnen dom, samt
att provningen endast ska avse den réttelse som kommunen har vidtagit 1
enlighet med lénsrittens lagakraftvunna dom. Kammarritten konstaterar att
Lansrittens 1 Uppsala ldn 6verprovning i mal nr 1477-09 tog sikte pa det
tidigare meddelade tilldelningsbeslutet. Den aktuella anstkan om
overprévning avser emellertid ett senare led i forfarandet, dvs. det nya
tilldelningsbeslutet den 3 september 2009. I likhet med ldnsrdtten finner
kammarritten att det inte kan vara friga om samma sak, s.k. res judicata.

Kommunens yrkande om avvisning ska dérmed avslas.

Dubbel medverkan och principen om likabehandling

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{éra
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Det &r utrett 1 malet att Mats Rystrom deltagit i upphandlingen dels genom
att via ROAB upprétta och utforma den ramhandling som avser
upphandling av sprinklersystemet, vilken utgjort en del av det totala o
forfragningsunderlaget, dels genom att som verkstéllande direktor for FCC |

ldmna anbud i den aktuella upphandlingen.

I en situation som denna 4r presumtionen stark for att Mats Rystréms
dubbla funktioner inneburit en konkurrensfordel f6r FCC som medfort en
snedvridning av konkurrensen (jfr Kammarrittens i JonkSping dom

den 12 december 1995 i mal 3184--3186-1995). Presumtionen for att det
foreligger en konkurrensfordel medf6r enligt kammarréttens mening att def
avilar kommunen och FCC att visa att principen om likabehandling i

1 kap. 9 § LOU inte asidosatts (jfr &ven EG-domstolens dom den 3 mars
2005 i malen C-21/03 och C-34/04 Fabricom SA mot Etat belge).

Sé&vitt visats 1 méalet har varken FCC eller kommunen under upphandlingen
vidtagit ndgra atgérder for att sékerstélla att FCC inte getts ndgra }
konkurrensfordelar 1 anledning av Mats Rystroms medverkan 1 arbetet med
att upprétta forfragningsunderlaget. Fragan &r da om de atgérder kommunen
vidtagit med anledning av lansréttens dom varit tillrdckliga for att

sikerstilla att ndgra konkurrensfordelar inte férekommit.

Kommunens utvirdering omfattar fragorna om FCC:s informationsévertag
samt om utformningen av ramhandlingen paverkats av Mats Rystrom. I
kommunens utvirdering av eventuella konkurrensférdelar anges att den
information som fanns tillginglig hela tiden har forfinats och dven
fortsattningsvis kommer att forfinas fram till fardigstdllandet av
entreprenaden och att all viktig information har sammanstéllts i
forfragningsunderlaget. Vidare anges att stora delar av kraven i den tekniska
beskrivningen hdmtats fran regelverk och brandskyddsinformation. Vad :

som enligt kommunen kan paverkas dr materialvalet. Kommunen drog ..
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slutsatsen att handlingarna varit neutralt utformade och att samtliga

uppgifter funnits tillgéngliga for alla anbudslimnare.

Utvérderingen och 6vrig utredning i mélet tyder visserligen p att
entreprenaden som sadan och ramhandlingen i sig inte ger ndgot storre
utrymme for pdverkan. A andra sidan innehaller utvérderingen inga
uppgifter om omfattningen av ROAB:s uppdrag, vilket arbete som
bedrevs med anledning av forfragningsunderlaget, vilka kontakter som
forekom eller vilken information Mats Rystrom tog del av i anledning av
det uppdraget. Enligt kammarrittens mening &r kommunens utvirdering
alltfor knapphéndig for att pa ett Svertygande sitt visa att Mats Rystroms
dubbla medverkan inte gett FCC fordelar i upphandlingen. Kommunen
har ddrmed inte formatt sikerstilla att principen om likabehandling i
enlighet med 1 kap. 9 § LOU uppritthallits i upphandlingen. Bravida far
anses ha lidit skada till foljd av detta. Det foreligger saledes grund for
ingripande med stéd av LOU. Bravidas talan ska dérfor bifallas. Det
saknas anledning att nu férordna om rttelse. Upphandlingen av

sprinklerentreprenaden f6r Gottsunda centrum bér istillet gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga B (formulir 1)

/) 1 !;/‘]’q’l-ﬂ /> y £ /bé&e»— c(/ue
Llhan W1klund {Eva-Lotta Hedin Johan Lin er
lagman Kammarrattsrad tf assessor
ordf6érande referent (skiljaktig mening)

/1[%’%« /u(/uuw&

Anna Rehnmark
foredragande
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Johan Linders skiljaktiga mening

Jag &r ense med majoriteten savitt avser avslag pa kommunens
yrkande om avvisning samt upphévandet av det interimistiska
beslutet den 23 oktober 2009. Séavitt avser Bravidas §verklagande i
Ovrigt gor jag f6ljande beddmning.

Till grund for sin talan har Bravida i forsta hand &beropat Mats
Rystroms dubbla medverkan i upphandlingen genom att denne dels
genom ROAB arbetat med framtagande av ramhandlingen, dels
genom FCC ldmnat det antagna anbudet. LOU innehaller emellertid
inga uttryckliga bestdmmelser om jévssituationer. EG-domstolens
dom den 3 mars 2005 i de forenade malen C-21/03 och C-34/03 ger
vid handen att en leverant6r som pé detta sitt medverkat vid
utformningen av forfragningsunderlaget inte kan utestéingas fran
deltagande i upphandlingen om leverantdren kan visa att hans
tidigare medverkan inte leder till en snedvridning av konkurrensen
(jfr NOU info mars 2005). Enbart den omsténdigheten att Mats
Rystrom haft dubbla engagemang i upphandlingen kan dérfor inte
anses utgora skél for att vidta atgérd enligt LOU.

Det star emellertid klart att Mats Rystroms dubbla engagemang i
princip kunnat medféra en otillborlig konkurrensfordel f6r FCC.
Bravida péstar att sa &r fallet och yrkar att &tgérd ska vidtas med st6d
av LOU pa grundval av denna omsténdighet. Frdgan i malet &r
séledes om Mats Rystroms medverkan vid framtagandet av
ramhandlingen i forevarande fall visats ha lett till en snedvridning av
konkurrensen. Enligt hittillsvarande végledande réttspraxis bor, 1 mél
om offentlig upphandling, som huvudprincip krévas att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pd ett klart sétt anger
vilka omstindigheter han grundar sin talan p& (Regeringsréttens dom
den 13 november 2009 i mal nr 7287-08).

Till stéd for att Mats Rystroms dubbla engagemang har lett till en
snedvridning av konkurrensen har Bravida anfort att Mats Rystrom
fatt kunskaper om entreprenaden som han kunnat anvénda vid
framtagandet av anbudet, att han kunnat styra innehéllet 1 den
tekniska beskrivningen si att den anpassats till FCC:s produkter och
forutsittningar for genomforandet av entreprenaden, att han kan ha
erhallit information om kommunens budget och att han erhéllit
ersittning fran kommunen for sitt konsultarbete under det
forberedande arbetet vilket medfort en ldgre anbudssumma &én 6vriga
anbudsldmnare.

Mot detta har kommunen bl.a. anfort att den aktuella upphandlingen
avser en totalentreprenad som i huvudsak bygger pé en teknisk
beskrivning, dvs. ramhandlingen som Mats Rystrém uppréttat, av
gillande funktionskrav for brandskydd och liknande. Jag finner inte
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anledning att ifrdgasétta denna uppgift. Det framstar f6r mig som
oklart pa vilket sétt Mats Rystrom och FCC kunnat ha ett
informationsdvertag gentemot andra leverantdrer genom att ha
medverkat i uppréttandet av en sddan ramhandling. Négot konkret
exempel hérpa har enligt min mening inte anforts.

Det har inte heller framkommit att leverantdrerna haft for kort tid pa
sig for att forbereda sina anbud. Det framgar inte av handlingarna att
eventuell kinnedom om kommunens budget skulle ha beaktats vid
anbudsutvirderingen. Erséttningen fér Mats Rystroms
konsultuppdrag far antas ha utgétt till ROAB och inte FCC. Det &r i
vart fall inte visat i vad mén konsulterséttningen kunnat snedvrida
konkurrensen.

Kommunen har vidare, vid den nu aktuella utvérderingen, 1 viss
utstrackning forsokt utvirdera om Mats Rystréms dubbla
engagemang lett till en snedvridning av konkurrensen. Négon
konkret omstindighet som ger anledning att ifrdgasétta utvérderingen
i detta avseende, t.ex. pa vad sitt utvirderingen varit bristfillig eller
bort kompletteras, har enligt min mening inte forts fram av Bravida.

Mot denna bakgrund finner jag att utredningen i mélet inte ger
underlag for bedémningen att kommunen har brutit mot ndgon
bestaimmelse i LOU. Skil for att vidta ndgon atgérd har darfor inte
visats foreligga. Jag vill darfor avsla 6verklagandet.
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Bravida Sverige AB, 556197-4188, (Bravida) anstkte den 3 juli 2009 om
sverprévning av Uppsala kommuns Fastighetsaktiebolags, 556099-5077,
(kommunen) upphandling avseende sprinklerentreprenad for Gottsunda
centrum i Uppsala, TED-publications 84315-2009 (upphandlingen) med
tilldelningsbeslut den 26 juni 2009. Av anstkan om dverprovning framgick
att kommunen har anlitat bolaget Rystrém & Ohlsson AB (ROAB) for att
uppritta ramhandlingen avseende den totalentreprenad som &r féremalet
for upphandlingen. Vidare framgick att Sprinkler & Service AB (FCC) har
tilldelats avtalet for totalentreprenaden, att Mats Rystrom &r verkstéllande
direktor for savial ROAB som FCC samt att densamme har undertecknat
bade den av ROAB upprittade ramhandlingen och FCC:s anbud. Bravida
anforde hirvid i huvudsak att en snedvridning av konkurrensen hade skett

med anledning av Mats Rystroms dubbla medverkan i upphandlingen.

Lansrétten 1 Uppsala lan biféll i dom den 26 augusti 2009, mél 1477-09,
Bravidas ansokan om 8verprévning och forordnade om att upphandlingen
skulle rittas pa s& vis att kommunen foretar en ny utvirdering samt att
upphandlingen inte far avslutas innan detta har skett. Med anledning av
Jansrittens dom genomforde kommunen en ny utvérdering inom ramen for
upphandlingen och tilldelade pa nytt FCC uppdraget i tilldelningsbeslut

den 3 september 2009.

YRKANDEN M.M.

Bravidas ansokan om dverprévning

Bravida anséker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att lansratten beslutar att upphandlingen ska réttas i form av en ny
utvirdering. I andra hand yrkar Bravida att lansrétten ska besluta att upp-

handlingen ska goras om.
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Som grund for ansdkan om dverprovning anfor Bravida i huvudsak f6ljan-
de. Att samma person som uppréttar ramhandlingarna som ligger till grund
for upphandlingen 4ven tilléts att limna anbud i densamma, utan att den
upphandlande enheten har sékerstéllt att nagon konkurrensférdel inte kan
uppkomma, strider mot principerna om likabehandling och transparens och
dirmed mot 1 kap. 9 § LOU samt utgdr en sirbehandling som innebdr att
snedvridning av konkurrensen foreligger. Mats Rystrom har genom sitt
arbete Fatt kunskaper som 6vriga anbudsgivare inte har kunnat f& genom att
ta del av forfragningsunderlaget. Sadana kunskaper blir sérskilt viktiga nér
det som hir 4r friga om en totalentreprenad. Mats Rystrém kan &ven ha
styrt innehallet i rambeskrivningen sé att denna har anpassats efter hans
produktion och tinkta utforande av entreprenadarbetena. Mats Rystrém har
erhallit ersittning fran kommunen for sitt arbete som konsult och har dér-

med kunnat ha ett ligre anbudsbelopp &n 6vriga anbudsgivare.

Kommunen borde ha sikerstallt rutiner och avgrénsat uppdraget samt Mats
Rystroms kontakter med dvriga inblandade i projektet innan Mats Rystrom
anlitades for att medverka vid forberedelserna. Detta borde ha skett pé ett
sadant satt att det i efterhand skulle vara m&jligt att bedéma om en sned-
yridning av konkurrensen har uppkommit eller inte. Savitt kéint har kom-
munen inte vidtagit nigra sddana &tgérder. Den utredning som kommunen
har utfort i samband med den nya anbudsutvérderingen &r knapphéndig och
det kan antas att nagra bevis for att Mats Rystroms erfarenheter inte har
péaverkat konkurrensen eller har medfort en intressekonflikt inte kommer
att kunna presteras. Det &r helt klart att Mats Rystrom har haft ett informa-
tionsdvertag jamfort med $vriga anbudsgivare. Bravida bestrider att samt-
liga anbudsgivare har haft samma mojlighet som Mats Rystrom att genom
bestillarens kontaktperson eller ombud ges fortydliganden pé proj ektet och
ramhandlingens innehall. Det &r uppenbart att Mats Rystrom har haft stérre
méjligheter till sddana kontakter. Dessutom har inte samtliga anbudsgivare

haft samma mojligheter som Mats Rystrom att kontakta andra inblandade
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4n just bestillarens kontaktperson. Det &r inte heller korrekt att det enda
som kan paverkas av den entreprendr som erhéller uppdraget & materialva-
len. Att projektet 4r stort och péverkas av butikernas och kundernas intres-
sen saknar relevans for beddmningen. Mats Rystrdm, och ddrmed FCC, har
haft betydligt lingre tid &n andra anbudsgivare att bearbeta den befintliga
informationen och planera infor den slutliga projektering av projektet som

den som erhéller uppdraget ska utfora.

I forevarande mal finns det séledes alltjamt starka skal som talar for att en
konkwrensfordel for FCC har forelegat. Varken FCC eller kommunen har
kunnat visa att Mats Rystréms tidigare medverkan inte har inneburit en
otillbérlig konkurrensfordel eller att det inte har uppstatt en intressekon-
flikt som snedvrider konkurrensen. Kommunen har dérfor haft att utesluta
FCC fran deltagande i upphandlingen. Ett sédant uteslutande star inte 1
strid med gemenskapsritten. Om FCC hade uteslutits skulle Bravida ha
vunnit upphandlingen och den felaktigt utférda upphandlingen har ddrmed

orsakat Bravida stor skada.

Kommunens svaromal

Kommunen bestrider Bravidas ansokan om &verprévning och yrkar i forsta
hand att lansritten ska avvisa ansdkan om 6verprovning i den delen det
foreligger en lagakraftvunnen dom och att provningen dérmed enbart ska
avse den rittelse som kommunen har vidtagit i enlighet med ldnsréttens
dom. For det fall att lansritten inte delar bedémningen att ansékan ska av-
visas pé s sétt som kommunen har yrkat i forsta hand, yrkas att ansékan
om Gverprovning ska avslas. I tredje hand yrkas att lansritten ska besluta

om att upphandlingen ska g&ras om.

Kommunen anfor harvid i huvudsak foljande. Mélet 4r i allt vésentligt
identiskt med tidigare provning, i vilken en lagakraftvunnen dom forelig-

ger. Eftersom kommunen i det nya tilldelningsbeslutet har &beropat lansrét-
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tens dom samt har vidtagit rattelse i enlighet med domen, &r lénsréttens
provning i det nu aktuella mélet begrénsad till att avse den ram som den

lagakraftvunna domen och det nya tilldelningsbeslutet avser.

Kommunen bestrider att FCC har haft kunskap som 6vriga anbudsgivare
inte har haft. Att Mats Rystrom har uppréttat en ramhandling och FCC se-
dan har limnat anbud i upphandlingen medf¢r inte under nigon omstén-
dighet att FCC:s anbud skulle ha forkastats. Samtliga handlingar har i upp-
handlingen funnits tillgingliga for samiliga anbudsgivare och har varit ut-
formade p4 ett sadant sétt att de har mojliggjort f6r anbudsgivarna att 14m-
na ett konkurrenskraftigt anbud. Forfrdgningsunderlaget samt de administ-
rativa foreskrifterna har varit utformade och anpassade efter kommunens,
inte konsultens behov och underlaget har varit utformat pa ett neutralt och
icke-diskriminerande sétt. Samtliga krav och specifikationer avseende
uppdraget har noggrant redovisats. Kommunen har darigenom uppréatthallit
likabehandlings- och transparensprincipen. Grund for att diskvalificera
FCC:s anbud har saledes inte forelegat. Det bestrids att Mats Rystrém skul-
le ha givits nigon form av fordel genom att ha uppréttat ramhandlingen
och genom att ha fatt ersittning for arbetet samt att FCC har haft langre tid
p4 sig att bearbeta befintlig information och att detta har inneburit en for-

del.

Genom det forfarande som tillimpades vid fattandet av det nya tilldel-
ningsbeslutet har kommunen sékerstllt att varken FCC eller Bravida har
givits en konkurrensfordel gentemot &vriga anbudsgivare. Kommunen be-
strider allt det som Bravida anfér avseende rittelsen i tilldelningsbeslutet
som skett i enlighet med lansrattens lagakraftvunna dom. Bravida har inte

lidit skada och har inte heller riskerat att lida skada.

Bravida anfor i yttrande bland annat att Bravidas yrkande om &verprovning

omfattar endast det nya tilldelningsbeslutet. Bravida anfor vidare att kom-
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munen inte har angett ndgon ytterligare sakomsténdighet, utover vad som
framkommer i det senaste tilldelningsbeslutet, som styrker att konkurrens-

fordel inte kan ha férekommit.

Linsratten forordnade i dom den 11 september 2009 att upphandlingen inte

far avslutas innan rétten har beslutat négot annat.

SKAL

Tillimpliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande enheter ska behandla leverantt-
rer p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samit genomféra upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I16kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantr som anser sigha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstélining till allmén
forvaltningsdomstol far ansdka om atgérder enligt den paragrafen. I andra
stycket stadgas foljande. Vid direktupphandling fAr en ansokan enligt for-
sta stycket inte provas efter den tidpunkt dé det finns eft avtal om upphand-
lingen. I tredje stycket stadgas foljande. Vid tilldmpningen av ett annat
fsrfarande 4n som avses i andra stycket far en ansékan inte provas efter
den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far dock provas till dess att tio
dagar har gétt frén det att

1. denupphandlande enheten ldmnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till

anbudssckandena eller anbudsgivarna, eller

o

rétten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslu-

tet.

116 kap. 2 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
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kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

I kommunens reviderade tilldelningsbeslut den 3 september 2009 anges
bland annat foljande. Vid anbudstidens utging hade fyra anbud inkommit.
Utvirderingen har genomforts av en referensgrupp som har bildats sérskilt
for den aktuella upphandlingen. Anbudsgivare jémte respektive anbud be-
dsmdes utifrén de kvalificerings- och 6vriga krav som har angivits 1 for-
fragningsunderlaget. Fyra anbud beddmdes uppfylla kraven och utvirdera-
des. Efter slutford utvirdering utifrén angivna kriterier bedoms det total-
ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet vara anbudet frén FCC. I not ill
tilldelningsbeslutet anges att det i bilaga 1-5 till beslutet finns dokumenta-
tion som beskriver hur bestéllaren har sikerstallt att ndgon snedvridning av

konkurrensen inte har skett.

I bilaga 1 till tilldelningsbeslutet anges bland annat foljande. Kommunen
ska enligt lansrittens dom sikerstélla att nagon snedvridning av konkur-
rensen inte sker. Vid genomgang av inkomna anbud kunde konstateras att
for tva av anbudsgivarna, FCC och Bravida, finns skél att utreda om risk
f5r snedvriden konkurrens foreligger. Kommunen har dérfor provat om
négon av anbudsgivarna har hafi en fordel i upphandlingen. Sammanfatt-
ningsvis har kommunen gjort bedémningen att varken FCC eller Bravida

har haft ndgra fordelar i upphandlingen.

I bilaga 3 till tilldelningsbeslutet anges bland annat foljande. Bakgrunden
4r att FCC och ROAB #gs och drivs i delar av samma person. All den in-
formation som har funnits under projekteringen forfinas under hela projek-
tet och kommer si att fortsatia fram till fardigstéllande. Dessutom har all
for konsulterna viktig information sammanstallts i forfragningsunderlaget.

Samtliga anbudslidmnare har haft samma mdjlighet att bestka platsen och
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genom bestillarens kontaktperson eller ombud ges fortydligande pé projek-
tet och forfragningsunderlagets innehall. Den tekniska beskrivningen ligger
i1l grund f6r en totalentreprenad och dér har varje anbudsldmnare kon-
struktions- och funktionsansvar. Stora delar av den tekniska beskrivningen
for sprinklerentreprenaden hémtar sina krav frén regelverk och brand-
skyddsdokumentationen som bestéllaren har tagit fram. Detta medfor att
det som kan paverkas dr materialval och enligt AFB.13 &r tekniska be-
skrivningen ett dokument som ger forutsittningar for anbudslamnaren men
material far sjdlvklart bytas mot likvardigt. Kommunen har faststéllt ge-
nom interviju att inga intressen finns hos anbudslémnaren. Projektet dr stort
och komplext och byggproduktionen paverkas till stor del av butikernas
och kundernas intresse. Ombyggnadsentreprenaden 4r indelat i sju olika

enheter och sprinklerentreprenaden &r cirka fem procent.

I bilaga 5 till tilldelningsbeslutet anges bland annat fsljande. Bakgrunden
sr att Bravida har ett serviceavtal med kommunen for fastigheten Gottsun-
da 34:2. Utredningen ger vid handen att Bravida i dag skoter servicen frén
sitt Stockholmskentor och att anbudet dr 1&mnat frén Orebrokontoret.
Samtliga anbudsgivare har enligt den tekniska beskrivningen férvissat sig
om entreprenadens forutséttningar, omfattning m.m. genom platsbesok. All
den information som har funnits under projekteringen forfinas under hela
projektet och kommer sé att fortsétta fram till fardigstéllande. Dessutom
har all for konsulterna viktig information sammanstallts i {orfrdgningsun-
derlaget. Samtliga anbudsldmnare har haft samma mojligheter att bestka
platsen och genom bestéllarens kontaktperson eller ombud ges fortydligan-

de pa projektet och forfrigningsunderlagets innehall.

Sammanfattningsvis har kommunen gjort bedémningen att négon otillbor-
lig fordel for FCC eller Bravida inte foreligger, att handlingarna i upphand-
lingen #r neutralt utformade samt att samtliga uppgifter har funnits till-

gingliga for alla anbudslédmnare.
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Linsrittens bedomning

Kommunen har i forsta hand yrkat att lansrétten ska avvisa Bravidas anst-
kan om Sverprovning i den delen det foreligger en lagakraftvunmen dom
och att provningen ddrmed enbart ska avse den réttelse som kommunen har
vidtagit i enlighet med lénsréttens dom. Bravida har inte dverklagat léns-
rittens dom den 26 augusti 2009. Bravida har dessutom uttryckligen in-
skrinkt sin talan att avse tilldelningsbeslutet den 3 september 2009. Lans-
réttens provning i det nu aktuella méalet omfattar darfor endast frigan om
kommunens nya tilldelningsbeslut 4r felaktigt pd ndgon grund som Bravida
anfor i nu aktuell ansékan. Mot denna bakgrund saknar frdgan om rétts-

kraft betydelse och lansritten ska avsld kommunens yrkande om avvisning.

Lansratten har i sin tidigare dom funnit att det férelag en risk att FCC har
haft fordelar i upphandlingen till f6ljd av Mats Rystroms dubbla medver-
kan. Lansrétten konstaterade i domen att kommunen dérmed hade en skyl-
dighet att tillse att det finus ett forfarande inom ramen for vilket det provas
om det forhallandet att Mats Rystrom har uppréttat ramhandlingen innebér
att han har givits en konkurrensfordel gentemot andra anbudsgivare, 1 syfte
att vinnligga sig om att erhélla en oberoende leverantdr i upphandlingen.
Vidare konstaterades att det inte framgick att s& hade skett. Lansratten {0r-
ordnade mot denna bakgrund om att kommunen skulle vidta réttelse pa s&

vis att en ny utvirdering av anbudet skulle genomftras.

Av utredningen i nu frevarande mal framgér att kommunen har genomfort
en ny anbudsutvirdering, en utredning om det har funnits skél att utreda
om en risk fér snedvriden konkurrens foreligger samt en utredning om né-
gon av anbudsgivarna har haft en fordel i upphandlingen. Lénsratten kon-
staterar att kommunen déarmed har tilléimpat ett férfarande i syfte att prova
om négon av anbudsgivarna har givits en konkurrensfordel gentemot de
vriga anbudsgivarna. Lénsrétten finner att kommunen hérigenom har iakt-

tagit lnsrittens forordnande. Vidare finner lansrétten att det inte mot bak-
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grund av vad Bravida har anfort r visat att en snedvridning av konkurren-
sen foreligger pa grund av Mats Rystroms dubba medverkan i upphand-

lingen.

Linsritten ska mot bakgrund av det anforda avslé anstkan om dverprov-
ning. Linsritten ska ddrmed upphéva sitt interimistiska beslut meddelat

den 11 september 2009.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

i il I Prral g~
Elisabet Andersson
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgﬁrahde skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarritien.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarr‘fitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmanna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagande infaller pa en l(’jrdgag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nédsta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillsiénd
meddelas. Regeringsrétten lamnar provmncstlllstand om det dr av vikt for ledning av
rattstlllampnmcen att talan provas eller om det forehgger synnerliga skél till sédan prévning,
sdsom att grund for resning foreligger eller att malets utgéng i kammarrétten uppenbarligen
beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Regeringsritten varfér man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

. v | . . . x
Skrivelsen med 6verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan snarast géts till Regeringsritten

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
3. de skl som klaganden vill dberopa for sin begéran om att fa prévningstillstand

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill %f‘étill stdnd och skilen harfor

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vil] styrka med varje sarskilt bevis,
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