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BAKGRUND
Uppsala kommun (kommunen) har gjort en upphandling av processtdd i

_ stadsbyggnadsprojekt och strategiskt program, dnr 13-042. Kommunen har
den 24 november 2013 fattat ett tilldelningsbeslut och antagit anbudet frin
White Arkitekter AB.

YRKANDEN M.M.
Norconsult AB (bolaget) yrkar att forvaltningsritten forordnar att upp-
handlingen gérs om. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak fol-

jande.

Kommunens forfragningsunderlag uppfyller inte kraven pa forutsebarhet
och transparens. Utvérderingsmodellen har &ndrats sé att po#ng tilldelats
en poéngskala upp till 5 poéng istéllet f6r 7 poding och flera anbudsgivare
har tilldelats samma po#ng. Det gér inte att ur forfrigningsunderlaget ut-
ldsa vad som ska ligga till grund for fordelningen av de olika poéngen. Det
framgér inte heller hur de kriterier, som undersoks vid intervju, ska viktas

inboérdes.

Utvérderingskriterierna har varit oklara. Det &r oklart om referenter tillfra-
gats och 1 sé fall hur dessa paverkat podngséttningen. Likasa foreligger en
oklarhet vad giller utvirderingskriteriet avseende referensobjekten. Det
kan ocks4 ifragaséttas om det inte foreligger en otillaten sammanblandning
av urvals- och utvérderingskriterier. Det saknas i mangt och mycket in-
formation om vad kommunen tillméter betydelse vid bedomningen av vad

som #r biasta anbud.

Kommunens forfrdgningsunderlag syftar inte till att faststélla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet ska viljas innebér att en avvigning gors mellan anbudets pris och

dvriga kriterier som den upphandlande myndigheten valt som tilldelnings-
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kriterier. Det kan rora sig om att pris utgor ett av tilldelningskriterierna
eller att den upphandlande myndigheten i férfragningsunderlaget fastslar
hur stor betalning som den upphandlande myndigheten kommer att erlédgga
for tjansten ifriga. I den aktuella upphandlingen ska anbudsgivarna in-
komma med anbudspriser avseende ett visst antal konsultkategorier men
anbudspriserna varken beaktas eller utvérderas. Bolaget, som rangordnats
som nummer tv4, har limnat ett vésentligt ldgre pris &n anbudsvinnaren. I

- forfragningsunderlaget tas inte hinsyn till hur anbudspriserna &r relaterade
till po#ngtilldelningen och som utvirderingsmodellen &r utformad vinner
anbudsvinnaren oavsett vilket anbudspris som lagts. Utvirderingsmodellen
syftar dirmed inte till att faststélla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbu-
det och iir i strid med uttalande i beaktandesats 46 i dir. 2004/18/EG.

Bolaget har till f5ljd av hur upphandlingen genomforts lidit eller riskerar
att lida skada.

Kommunen bestrider bifall till ansékan om &verprévning och anfor i hu-

vudsak foljande.

Det framgér tydligt av forfrigningsunderlaget vilka kriterierna 4r, hur be-
démningen av anbuden i dessa delar ska gd till och att tilldelningskriterier-
na ska viktas lika, vilket skett. Att podngséttningen inte skett efter en

sjugradig skala har inte paverkat utfallet av beddmningen.

Utvirderingsfasen har genomforts i flera steg. Om utfallet av kvalitetsbe-
démningen i steg 2 blir lika kommer anbudet med ldgst pris att vinna upp-

handlingen. Priset dr siledes beaktat endast som en utslagningsfaktor.

Av begreppet ekonomiskt mest fordelaktiga anbud foljer inte négot krav pa
att anbudspriset beaktas.
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Det har inte klargjorts hur utvirderingen skulle ha medftrt skada eller risk
for skada for bolaget. Inte heller har konkretiserats pa vilket sétt Svriga
pastédda brister skulle ha medfort att bolaget lidit skada eller riskerat att
lida skada. '

DOMSKAL

Forvaltningsritten har att ta stéllning till om det finns skl att ingripa enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, mot kommunens upp-
handling med anledning av de grunder som bolaget har anfort. Enligt

1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer pd
ett likvérdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomftra upphandlingar

pé ett Gppet sétt.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgar att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leverantsren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten eller det anbud som innehéller det ldgsta priset. Vid bedsm-
ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myn-
digheten ta hansyn till olika kriterier som #r kopplade till fsremalet for
kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomfSrandetid, miljSegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, fmﬂctionélla och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. I Europaparlamentets och
Rédets direktiv 2004/18/EG anges bl.a. f6ljande i preambel 46).

Kontraktstilldelningen bor ske pa grundval av objektiva kriterier
som sdkerstiller att principerna om dppenhet, icke-diskriminering
och likabehandling iakttas och att anbuden beddms i verklig kon-
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kurrens med varandra. Dérfor bor endast tva tilldelningsgrunder
godkinnas, nimligen “ldgsta pris” och “ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbud”.

Nir de upphandlande myndigheterna viljer att ge kontraktet till
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, skall de utvérdera an-
buden for att faststilla vilket som har det bésta férhallandet mel-
lan kvalitet och pris. For att gora detta skall de faststélla de eko-
nomiska och kvalitativa kriterier som i sin helhet maste gora det
méjligt for den upphandlande myndigheten att faststélla det eko-
nomiskt mest férdelaktiga anbudet. Faststéllandet av dessa krite-
rier beror pa foremalet for upphandlingen, eftersom dessa maste
géra det mojligt att utvérdera varje anbuds prestanda i forhallande
till foremélet for upphandlingen, enligt definitionen i de tekniska
specifikationerna, samt att utvirdera férhallandet mellan kvalitet
och pris i varje anbud.

I kommunens forfragningsunderlag anges bl.a. foljande. Det anbud som
sammanvigt i steg 1 och 2 fatt flest podng kommer dérefter att antas. Vid

lika poting kommer anbudsgivare med ldgst timkostnad att antas.

Av forfragningsunderlaget framgéar saledes att kommunen begért in indivi-
duella anbud vad géller priser men inte valt att vikta priset mot de kvalita-
tiva kriterierna utan endast 14tit priset bli utslagsgivande om tva anbud be-
déms ha samma kvalitet. Nagot forhallande mellan pris och kvalitet har
séledes inte faststillts pa sétt som forutsitts vid bedomning av det ekono-

miskt mest fordelaktiga anbudet i LOU:s mening.

Det har i mélet framkommit att det sokande bolaget i sitt anbud lagt ett pris
som visentligen understiger det pris som anbudsvinnaren erbjudit. Bolaget

kan ddrmed ha lidit skada till f51jd av upphandlingsfelet.

Eftersom bristen finns i férfragningsunderlaget, dvs. i det konkurrensutsit-
tande skedet, ska upphandlingen géras om. Vid denna bedémning saknar
forvaltningsritten anledning att préva om det &ven finns skl for ingri-

pande med hénsyn till vad bolaget i 6vrigt anfort.
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OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Malet har handlagts av Carl Martin G6lstam.




