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YRKANDEN M.M.

AB Fortum Virme (Fortum) genomfér en offentlig upphandling av upp-
~ forandet av en 6 MW Pelletspanna. Upphandlingen genomfors som ett
forhandlat forfarande enligt lagen (2007:1092) om offentlig upphandling
inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF. Av till-
delningsbeslut den 4 december 2015 framgér att annan anbudsgivare an

Hotab Biosystem AB (Hotab eller bolaget) tilldelats kontrakt.

Hotab yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att bolagets
anbud inte ska ges ett prispaslag avseende kvalitetskravet ”Genomforande
och uppfyllelse av teknisk specifikation”. Hotab yrkar i andra hand att upp-

handlingen ska goras om.

Fortum bestrider bifall till Hotabs anstkan om &verprovning och yrkar att

den ska avslés d& den har skett i enlighet med LUF.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgingspunkter for provningen

Forvaltningsritten ska pféva om det finns skl att enligt LUF ingripa mot
Fortums upphandling med anledning av de grunder som Hotab anfor i '
malet. :Skél for ingripande enligt 16 kap. 6 § LUF foreligger om parten visar
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 24 § LUF eller nigon annan bestaimmelse i LUF och detta

har medfért att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

I mal om ingripande enligt LUF géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka
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omstindigheter denne grundar sin talan samt att domstolens provning ar

begrinsad till de grunder som parten dberopat (se RA 2009 ref. 69).
Bygganpassningar

Hotab anser inte att bolagets anbud ska tilldeias_ ett paslag om

750 000 kronor och anfor bl.a. {6l ande. Det &r felaktigt att Hotab har
offererat en panna som kréiver omfattande bygganpassningar for att kunna
installeras. Savil Fortum som Kadesjos Ingenjorsbyra AB (Kadesjos) har
missuppfattat konstruktionen pa Hotabs panna. Pannaﬁ dr uppbyggd sa att
belastningen fordelas till den befintliga betongkonstruktionen. Nagon
betydande vikt kommer inte att placeras utanfor fundamenten, vilket fram-
gar av utldtande fran TB Byggteknik AB (TB Byggteknik). Kadesjos
utlatande bygger saledes pa felaktig grund. Det krivs inte ndgon forstérk-
ning av de delar som ska béra upp konstruktionen. Hotab har konstruerat
pannan si att man kan utnyttja den befintliga konstruktionen genom att
anvinda betonglinjaler for att fordela belastningen i det befintliga funda-
mentet. Betonglinjalerna innebér inte att nigra dndringar behdver goras pé’i
befintlig byggnad och utgér inte heller pa annat sitt bygganpassningar. Av
utlatande frén TB Byggteknik framgér att det inte &r helt tydligt i fdrﬁég;
ningsunderlaget hur de stalbalkar som den nuvarande pannan stér pd ser ut.
Aven om uppgiftema i‘fﬁrﬁégningsunderlaget skulle vara felaktiga eller
ofullstéindiga s& kan Hotabs panna fortfarande levereras med en konstruk-
tion som innebér att de befintliga balkarna anvénds. Hofab har lidit skada av

Fortums felaktiga utvirdering av bolagets anbud.

Fortum anser att Hotab ritteligen har tilldelats ett prispéslag om

750 000 kronor och anfér bl.a. foljande. Det prispaslag som tilldelats
anbudet 4r en foljd av att den pannkonstruktion som offererats avviker frén
punkten 14 i Kontraktsbilaga 4 — Teknisk rambeskrivning. Genom att

offerera en pannkonstruktion som kréiver bygganpassningar kan inte Hotab
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anses fullt ut ha visat forstaelse for forutsittningen att &ndringar inte ska
behéva goras pd befintlig byggnad. Hotab har offererat en pannkonstruktion
som med nodvandighet kommér att kréiva forstirkning med stélbalkar av de
bjélklag som ska béra upp delar av ‘pannkonstruktionén. Detta har konsta-
terats genom kontrollberdkningar av Kadesjos for Fortums rédkning infor
anbudsutvarderingen. Av Kadesjés utlatande framgar att befintlig konstruk- |
tion skulle behéva kompletteras med ett nytt birande system eftersom en
betydande del av Hotabs konstruktion gér utanfér befintligt fundament.
Pannan som Hptab har offererat dr dessutom smalare &n befintligt funda-
ment. Dirmed kommer pannan §verhuvudtaget inte vila pa det befmtliga
fundamentets balkar utan skulle ligga i haligheten mellan dessa. De betong-
linjaler som Hotab menar att deras panna ska std pé utgdr bygganpassningar.
Dessa betonglinjaler har samma bredd som pannan. Det betyder att betong-
linjalerna inte bidrar till att fordela pannans vikt 6ver beﬁntligt'fundément.

. Detta innebiir att pannans belastning inte kan férdelas 6ver befintligt funda-
ment utan bygganpassningar. De ritningar som TB Byggteknik har lagt till
grund for sitt utlatande visar inte hur pannan ska placeras pa plats eller hur
den forhaller sig till befintligt fundament och kan dérfor inte ldggas till
grund for slutsasen att bygganpassningar inte krivs. Pastiendet att Hotab
kan bygga sin panna bredare for att faktiskt kunna béras av befintligt
fundament #r inte relevant eftersom detta inte framgér av anbudet. Det har
inte heller framgatt av Hotabs anbud att bolaget avser att placera den

offererade pannan pa betonglinjaler.

Férvaltningsriitten gor foljande beddémning. Férvaltningsritten konstaterar
inledningsvis att upphandlande enhet har ett betydande bedémnings-
utrymme vid vérdering av kriterier. Forst nar det klart kan konstateras att
den upphandlande enhetens bedémning har gjorts i strid med f(‘)rfrégﬁings—
underlaget eller i strid med de principer som styr LUF .ﬁ'nns det skl for

ingripande (jfr Kammarrétten i Sundsvalls avgé}randé imal nr 2130-12).
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I puhlct 2.8 i de Administrativa foreskrifterna framgar att anbudet bl.a.
kommer utvirderas utifrén hur vl kriterierna betréffande genomforande ‘och
“uppfyllelse av tekniska épeciﬁkationer uppfylls. I de administrativa ft‘)re-r
skrifterna anges bl.a. att visad forstaelse for bestillarens krav vérdesitts. I
kontraktsbilaga 4, den Tekniska rambeskrivningen, avsnitf 14, anges att
utgangspunkten &r att inga dndringar behéver goras pé befintlig byggnad
och att det aligger leverantoren att sikerstilla att sa &r fallet. Krévs det nigra
anpassningar ska detta ingé i leveransen och bekriftas med konstruktions-

handlingar.

Fortum har vid utvérderingen bl.a. fuhm't att Ho;cabs anbud har mindre
avvikelser fran bestillarens krav vad géller genomforande och uppfyllande
av tekniska specifikationer. Hotab har ddrmed tilldelats ett prispaslag om
750 000 kronor i enlighet med punkt 2.8 1 de Administrativa foreskrifterna.
Férvaltningsritten finner att det i mélet inte &r visat att Fortum i och med
denna bedomning frangatt utvirderingskriterierna eller pa annat stt gjort
utvirderingen i strid mot LUF. Férvaltningsratten grundar sin bedomning pa
att Hotab inte har visat att den panna bolaget har offererat inte krdver bygg-
anpassrﬁngar. Av utlatanden fran Kadesjo framgér att bygganpassningar ar
nodvindiga d& pannan bl.a. &r for smal for befintlig konstruktion. Vad
Hotab har anfort &r ihte tillrickligt for att visa att denna beddmning &r fel-
aktig. Av Hotabs aﬁbud framgar vidare inte att pannan kan goras bredare for
att passa befintlig konstruktion. Att Hotab nu anfor att detta dr maojligt
forindrar ddrmed inte forvaltningsrittens beddmning. Grund for ingripande

med stéd av LUF saknas sledes i denna del.
Méilighet att fortydliga anbudet
Hotab anfor foljande. Fortum har m&jliggjort for den vinnande anbuds-

givaren att fortydliga anbudet avseende bygganpassningar, en mdjlighet som

Hotéb inte har fatt. Hade Hotab fatt ﬁégan om anbudet kriver bygganpass-
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ningar hade bolaget, p4 samma sétt som den vinnande anbudsgivaren,
kunnat forklara att den offererande pannan och installationen av denna kan
anpassas efter de givna forutsittningarna. Vad Hotab svarat pa ér att bolaget
inte har tagit med nagra byg ganpéssningar gillande pannhusgolv 1 sitt
anbud, helt enkelt for att inte heller sadana bygganpassningar krdvs. Detta dr
inte detsamma som att parterna generellt har diskuterat behovet av bygg-
anpassningar och att Hotab har fatt redogéra for hela konstruktionen pé sin
panna. Fortums utvérdering bryter mot principen om likabehandling,
eftersom bada anbudsgivarna inte har fatt samma mojligheter att limna

uppgifter som har betydelse for utvirderingen.

Fortum anfor foljande. Fortum stillde ocksé vid Hotabs anbudsgenomgang
den 6 november 2015 en fraga rorande det faktum att bygganpassningar
saknades i anbudet. Hotab svarade att bolaget inte avsdg att inkludera ndgra
bygganpassningar i sitt anbud. Hotab har ddrmed beretts samma tillfille och
mojlighet att redogéra for behovet av bygganpassningar som den vinnande
anbudsgivaren. Likabehandlingsprincipen har upprétthéllits. Det framgér
vidare av forfragningsunderlaget att anbudsgivaren svarar for eventuella
bygganpassningar. Detta har dven klargjorts for anbudsgivarna vid deras

respektive platsbesok.

Fﬁrvaltningsrﬁttén gor foljande bedémning. Hotab har inte gett in nagon
bevisning till stéd for att den vinnande anbudsgivaren har fétt storre mojlig-
heter 4n Hotab att redogora for behovet av bygganpassningar. Av anteck-
ningarna frin anbudsgenomgéngen den 6 november 2015 framgdr att
bygganpassningar har diskuterats av Fortum och Hotab. Visserligen framgér
inte av anteckningarna i vilken omfattning fragan har diskuterats. Enbart det
faktum att bygganpassningar av pannhusgolvet ndmns i anteckningarna ican
dock inte tas till intikt for att Hotab endast har tillfragats om sddana bygg-
anpassningar och inte om bygganpassningar i allménhet. Det saknas ddrfor

skl att ifrgasitta Fortums pastdende att leverantSrerna har beretts samma
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tillfille och m&jlighet att redogdra for behovet av bygganpassningar. Fortum
kan séledes inte pa denna grund anses ha brutit mot likabehandlingsprincip-

en. Grund for ingripande med stod av LUF saknas ocksd i denna del.
Brister i forfragningsunderlaget

Hotab anger att forfragningsunderlaget dr otydligt och att utvérderings-
modellen star i strid med proportionalitetsprincipen. Hotab anfér bl.a.
foljande. Av utvirderingsmodellen framgar, avseende kvalitetskriterium 1,
att visad forstaelse for Fortums krav vérdesitts. Det finns dock inte négon
uppgift om pa vilket sétt anbudsgivaren ska visa forstéelse eller hur det ska
framga. Det finns inte heller ndgon koppling till punkt 14 i Kontrakts-
bilaga 4 eller till vilka andra “krav” som kriteriet avser. I punkt 14 framgar
inte att det skulle vara ett krav att det inte behdvs bygganpassningar, endast
att utgéngspunkten #r att det inte ska behova goras éndringar pa befintlig
byggnad vilket inte &r detsamma som bygganpassningar. Det gar inte att
utldsa étt forekomsten av eventuella bygganpassningar skulle kunna ge ett
prispaslag. Det framgér inte heller vad som avses med ”mindre avsteg” och
utvirderingsmodellen dppnar dérfor pa flera sétt upp for en inkonsekvent,
otydlig och godtycklig tillimpning. Utvirderingskraven har séledes varit sd
otydliga att Hotab inte haft m&jlighet att 1 forvég avgora vad som ska anses
utgdra mindre avsteg frén utvérderingskriterierna. Forfragningsunderlaget
uppfyller dérfor inte kravet pa forutsebarhet och transparens. Det &r inte

" heller skiligt att marginella och/eller betydélselésa skillnader i anbudet 1
forhallande till kriterium 1.1 ska anses vara mindre avsteg fran huvudkravet,
som i sin tur leder till ett avgorande prispaslag. Kravet ar inte &ndamals-
enligt eller stér i proportion till Fortums behov. Hotab har lidit, eller riskerar
att lida, skada av att forfrigningsunderlaget brustit i transparens och pro-
porﬁonalitct pa ett sétt som gjort att bolaget inte haft forutsittningar att

utforma sitt anbud.
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Fortum anser att forfrigningsunderlaget varit tillrdckligt tydlfgt utformat
och att utvirderingsmodellen inte star i strid med proportionalitetsprincipen.
Fortum anfor bla. foljande. Det framgér klart och tydligt i punkt 14 i den
Tekniska rambeskrivningen att det legat inom Hotabs ansvar att sikerstélla
att den pannkonstruktion som offererades inte medforde ett behov av &nd-
ringar i befintlig byggnad. Hotab har dven under anbudstiden genomfort
platsbestk i den aktuella byggnaden varvid Fortum bl.a. pdpekat detta.
Hotab har inom ramen for upphandlingen fatt tillgéng till en ritning dver
byggnaden samt konstruktionsritningar. Hotab har darmed getts nodvindiga
underlag for att kunna avgora om den pannkonstruktion bolaget avsag att
offerera skulle komma att kriiva andringar av byggnaden. Hotab borde
dirfor ha insett att den pannkonstruktion som offererades skulle medfora
behov av éndringar i form av forstérkningar av bjalklag i pannhuset och
darfsr inte fullt ut uppfyllde kravet i punkt 14 1 den Tekniska rambeskriv-

ningen.

Kriterie 1.1 4r tydligt kopplat till uppfyllandet av de krav som avser leve-
ransen och genomférandet av denna. Det kan inte ha uncigétt Hotab att det
varit viktigt for Fortum att undvika bygganpassningar med de negativa
foljdeffekter detta innebér och bolaget maste ha forstatt att det var av vikt att
uppfylla samtliga uppstillda krav pa leveransen for att undvika paslag enligt
kriterie 1.2. Det har stétt klart for anbudsgivarna under vilka forhallanden de
riskerar ett paslag pa anbudspriset och med hur mycket. Forvisso framgar
det inte uttryckligen i punkt 14 i den Tekniska rambeskrivningen att avvik-
elser skulle resultera i ett prispaslag enligt utvirderingsmodellen. Givet hur
punkt 14 och Kriterie 1.1 &r formulerade méaste en normalt insatt anbuds-
givare ha forstétt att om en pannkonstruktion offereras, som trots vad som
anges 1 den Tekniska rambeskrivningen kriver bygganpassningar, riskerar
man ett prispaslag vid anbudsutvarderingen i enlighet med vad som framgér

i punkt 2.8 i de Administrativa foreskrifterna.



: 4 Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 26910-15
I STOCKHOLM

De bygganpassningar som skulle bli nédvéndiga for att mojliggora installa-
tion av den offererade pannan skulle medfora oldgenheter for Fortum. Dessa
oldgenheter kan inte anses vara av sadan nﬁndrebetydelse att det skulle vara
oproportionerligt att beakta dem vid utvirderingen. Atgérden att tilldela det
mindre av de tva péslagen &r just en 1 hogsta grad proportionerlig atgérd

givet syftet med kraven i punkt 14.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning. Hogsta forvaltningsdomstolen
har uttalat att forfragningsunderlag och utviarderingsmodeller som inte &r
oﬁtimalt utformade fir godtas under forutséttning att de principer som bér
upp LUF och gemenskapsritten inte trads for nér. I det uppstéllda kravet pa
affirsmissighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara s klart
och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgéra vad
den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den dr dgnad att leda till ett
réttvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt

~ antas. Detta foljer ocksd av gemenskapsrittens krav pa likabehandling,

forutsebarhet och transparens (se RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten anser att den omsténdigheten att Fortum inte specificerat
vad som avses med “mindre avsteg” inte 4r en brist av sddan dignitet att
principerha enligt LUF ska anses ha trétts for nér. Forvaltningsratten anser
vidare att dven om det i forfragningsunderlaget inte exakt anges vad anbuds-
givarna har att uppfylla for att undvika prispaslag sa &r forfragningsunder-
laget med tillhérande handlingar tillréckligt tydligt for att anbudsgivarna ska
forstd vad som Fortum efterfragar och séledes véirdesitter i upphandlingen.
Utifran det material Hotab har tagit del av, savil forfragningsunderlag med
tillhorande handlingar, ritningar samt information vid platsbestk, anser for-
valtningsritten att bolaget borde ha insett att anvéndning av eventuella
bygganﬁassningar skulle kunna medftra att punkt 14 i den Tekniska ram-

beskrivningen inte uppfylls och dédrmed generera ett prispaslag.
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Forvaltningsritten-anser inte heller att utvérderingsmodellen med prispaslag
om 750 000 kronor respektive 1 500 000 kronor strider mot proportion-
alitetsprincipen pa sa sitt som Hotab anfort. Grund for ingripande med stod '

av LUF finns ddrmed inte heller i denna del.
~ Slutsats .

Forvaltningsratten finner vid en sammaﬁtagen bedémning att Hotab inte har
visat att Fortum vid upphandlingen brqtit mot bestimmelserna i LUF eller
tillimpliga grundliaggande principer. Mot denna bakgrund star det klart att
Hotab inte lider, eller kan komma att lida skada, pa s sétt som krivs. Det
saknas saledes skil att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Ansékan om Gverprovning ska

dédrmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

o)
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Sara Astrom

Forvaltningsrattsfiskal

Anna Brantberger har féredragit malet.



DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PR6VNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den'dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 Gvet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett évetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som fotvaltningstitten har kommit

ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det shut som for-
valtningsritten har kommit 6ll,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfér viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6vetklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind br meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr&jsmil anmilas till kammarrat-
ten. '

2. den dom/beslut som 6verkla.gas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél fr avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behéover Ni fler upplysningar om hut man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



