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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ostersunds kommun (kommunen) genomfSr en upphandling benimnd
Hofvallen — Konstgrisplan som avser leverans och liggning av konstgris-
plan inklusive tillkommande verksamheten sdsom linjering. Upphandlingen
genomfors genom ett forenklat forfarande. Kontraktet tilldelades annan le-

verantdr dn Polytan Scandinavia AB.

Polytan Scandinavia AB (Polytan) anséker om dverprévning och yrkar att
upphandlingen ska géras om. Till stéd for sin talan anfor Polytan i huvudsak
foljande. I upphandlingen har kommunen stillt ett krav pa fibertjocklek och
pa fiberbredd. Enligt stillda krav ska fibrernas tjocklek vara minst 500
micron enligt s.k. EN-standard FIFA 2015 och fibrernas bredd bor vara
minst 1,4 millimeter. Det &r endast Unisport Scandinavia AB (Unisport)
som kvalificerats. Unisports anbud innehéller dock brister och uppfyller inte

heller de obligatoriska kraven.

Unisports anbud innehéller ett erbjudande som enligt utvirderingsprotokol-
let har en bredd pa 1,4 millimeter. I sjilva verket har Unisports fiber enligt
laboratorieresultat en bredd pa 1,2 millimeter och en tjocklek pa 500
micron. Om tjockleken i Unisports fiber i deras anbud bevisas av den sista
bilden i den av FIFA framtagna laboratorierapporten som Unisport bifogar
uppfyller denna forvisso kravet pa 500 micron men inte kravet pé 1,4 milli-

meter.

Kravet pa fibrernas tjocklek om 500 micron &r ocksa stéllt i strid med prin-
ciperna om proportionalitet, likabehandling och transparens. Enligt produkt-
kravet i forfragningsunderlaget ska fibrerna ha en tjocklek pa minst 500
micron. Detta anges vara ett krav som 4r stéllt enligt EN-standard FIFA
2015. Ett krav om 500 micron aterfinns dock inte i FIFA:s kvalitetsprogram
for konstgjorda fotbollsplaner. Polytan har i fragor och svar den 13 maj
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2019 stillt frigan om vad det dr som ska vara 500 micron och var detta ater-
finns i FIFA:s kvalitetsprogram. Kommunen har inte besvarat frigan om var
det framkommer i FIFA:s handbok. Kravet strider dérfor mot principen om

fransparens.

Det enda foretag som uppfyller kravet p& 500 micron &r Unisport. Detta ar
dock ett krav som gar utdver det som &r nédvindigt med hinsyn till upp-
handlingens dndamal, nimligen att upphandla en konstgrisanliggning. Ef-
tersom kravet omdjliggdr en konkurrens om kontraktet &r kravet diarmed
stallt i strid med principen om proportionalitet och likabehandling. Kommu-
nens krav 4r anpassade efter en specifik leverantdrs produkt och strider dér-
for mot principen om proportionalitet. Po [ytan avstod frdn att limna anbud
dé man inte kunde erbjuda en produkt som uppfyllde kraven i upphand-
lingen. Kraven kunde inte heller uppfyllas av de tva vriga deltagande an-

budsgivarna. Polytan har dérmed lidit skada.

Kommunen anser att ansékan om sverprovning ska avslas och anfor bl.a.
fsljande. Kommunen har stallt ett antal krav pd det konstgrds som ska ny-
installeras. Konstgriset ska bl.a. vara av »tredje generationen” och iden
man det ir relevant for nu aktuellt mal, uppfylla sdrskilda matt. Fibrernas
tjocklek ska vara minst 500 micron och dess bredd ska vara minst 1,4 milli-
meter. Dessa tekniska krav ar av betydelse for det upphandlande konstgras-
systemets kvalitet och egenskaper. Kraven dr pa den nivd som kommunen
bedsmt nodvindig for att det aktuella konstgriset ska kunna anvindas for
avsett andamal, i synnerhet dé de aktuella planerna kommer att anvindas i
omfattande utstrickning och under mycket varierande viderforhillanden.
Dessa krav ir bade nodvindiga och lampliga for att uppné kommunens syf-

ten med och behov i upphandlingen.
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Nir det giiller det ifrdgasatta kravet att fibrerna ska ha en minsta tjocklek om
minst 500 micron 4r det stllt for att sikerstilla att kommunen fir den vo-
lym/méngd konstgris som den efterfrigar. Ju hégre fibertjocklek desto mer
sammanlagt material i offererade konstgrismattorna. Denna kvalitetsniv4 le-
der inte till att ndgon potentiell leverantsr diskrimineras. Kommunen ir inte
forhindrad att efterfrdga en produkt som uppfyller hoga tekniska och kvalj-
tetsmissiga krav. Att den vinnande anbudsgivaren uppfyller kravet pa viss
fibertjocklek kan inte anses visa att det endast ir denna anbudsgivare som
haft majlighet att uppfylla kravet. Kravet pé 500 micron #r inte oproportion-
erligt.

Polytan har dven ifrdgasatt tydligheten i kravet pa att fibrerna ska ha en
minsta tjocklek om 500 micron, Det framgér mycket tydligt att de offererade
fibrerna ska ha en minsta tjocklek om 500 micron. Nir Polytan stillde en
frdga om kravet angav kommunen att kravet innebar att fibrerna skulle ha en
minsta tjocklek om 500 micron. Nir det giller hénvisningen till FIFA:s
standarder utgtr den ett fortydligande for att anbudsgivarna ska f3 en god
uppfattning om vad som efterfrdgas oavsett om kravet fSrekommer i FIFA:s

standard.

Det ir felaktigt att Unisport inte har offererat ett konstgris dir fibrerna har
en minsta bredd pa 1,4 millimeter. Av anbudet framgsr tydligt att det offere-
rade konstgriset har fiber som har en bredd motsvarande 1,4 millimeter. Att
fibrernas bredd 4r 1,4 millimeter styrks &ven av den laboratorierapport fran
FIFA som Unisport bifogat till sitt anbud. Eftersom Polytan ifrdgasatt de
tydliga uppgifter som finns i det vinnande anbudet har Unisport 4ven gett in
ett intyg fran ytterligare ett oberoende testlaboratorium. Av intyget framgér
tydligt att det konstgris som Unisport offererat uppfyller kravet pa minsta
bredd. Kommunen har saledes inte brutit mot de grundldggande principerna

genom att anta Unisports anbud.
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Polytan har inte angett pé vilket satt Polytan lidit skada av det krav som pa-
stas vara felaktigt. Att Polytan inte lider skada av de pastadda felen blir dnnu
tydligare i forhallande till den pastadda bristen i Unisports anbud. Polytan
kan inte anses lida skada { en upphandling dar Polytan inte lamnat anbud
och i vilken Polytan bevisligen aldrig skulle ha kunnat lamna anbud p.g.a.
de krav som Polytan inte kan uppfylla. Upphandlingen har genomforts ien-
lighet med LOU och de grundldggande principerna. Forutsittningar for att

ingripa mot upphandlingen saknas.

Polytan genmiler bl.a. foljande. Ingenstans framgér att métningen enligt
FIFA standard syftar till det mal som kommunen angett, dvs. aft kommunen
far den volym/mingd konstgris som den efterfragar. Kravet ar da felstallt
och hinvisar definitivt till fel standard. Den mitstandard som FIFA antagit
som motsvarar kommunens ma] om en viss massa i grismattan ar 1SO 8543.
Aven i detta avseende ar saledes kravet pa viss tjocklek felstallt och ddrmed

varken andamélsenligt eller transparent.

Det finns flera tillverkare av hogkvalitativt konstgris. Kommunens krav till-
Jater bara en leverantor att vinna upphandlingen d& kommunen lagt in matt
ett pahittat métt i sin produktspeciﬁkation trots att det finns manga hd gkva-
litativa konstgrasmattor pa marknaden. Polytans konstgrasmattor uppfyller
kraven pé omfattande anvéndning och kan givetvis anvindas under mycket
varierande vaderforhallanden. Kommunens krav utesluter dock Polytan och
dessutom ritteligen vinnande anbudet fran att delta i konkurrensen om man
ska folja FIFA:s standard. Polytan har sakkunskapen om konstgrds och vet
att de tvetydiga kraven ar omdjliga att kombinera enligt efterfragad stan-
dard. Att kraven dr felaktigt stillda och utesluter konkurrensen ar redan visat
de facto att de ovriga anbudsgivarna ékte ur upphandlingen p-g.2. kravet. De
gkte in ut p.g.a. priset utan p.g.a. de starkt riktade kraven till en vinnande le-
verantdrens egna produktspeciﬁkation som avviker fran FIFA:s mitstandard

2015.
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Ett krav pa den typen av tjocklek som efterfrigas aterfinns inte FIFA:s
standard och kommunen har inte kunnat pavisa ndgon mitstandard fran
FIFA enligt vilken det dubbla kravet kan tolkas. Vinnande leverantors
testrapport visar inte att métningen gétt til] enligt FIFA:s standard. Tjockle-
ken pa strit ska nimligen mitas ovanifran med en cirkel, medan denna rap-
port uppenbarligen miter strat frdn sidan med ett streck. Mitningen uppfyll-
ler allts3 inte hiinvisad standard och bevisar inte att strat har en tjocklek om
1,4 millimeter. Eftersom strét har en micron om 300 &r dirfsy tjockle-
ken=bredden=diametem av cylindern i tjockaste delen av strat 1,3 mm eller

300 micron.

Produktkravet pa 500 micron ¢ uppenbarligen stil]t syfte att begrinsa
konkurrensen. Kravet dr onddigt exkluderande och uppfyller inte nigot an-
nat syfte 4n att efterfriga en viss leverantsrs produkt och omdjliggdra kon-
kurrens. Vinnande anbudets Pile Thickness” Som mits i micron ér 300 ep-
ligt den testrapport som kommunen skickat med. Den bevisar sdledes att

vinnande anbudet inte heller uppfylier kravet pa 500 micron.

Polytan har en diameter om 360 micron enligt FIFA:s standard, vilket #r ex-
ceptionellt bra och har darfSr en storre diameter dn vinnande anbudets pro-
dukt p& 300 micron, Ingen har dock en diameter eller tjocklek om 550
micron om den mits enligt FIFA: standard 20] 5. Tjocklek och diameter av
en cirkel p tjockaste stillet i tvérsnittet & samma sak enligt FIFA:s miit-

standard.

stéllet i en brottyta hade varit tillriickligt. Om kommunen villa ha ep Viss tiit-
het skulle kravet kunnat stéllas i kombination med standard ISO 8543. Det
hade d3 varit méjligt for anbudsgivarna att forstg kraven och dess dndamal.
De nuvarande kraven hindrar dock upphandlingens dndamal, nimligen att

kommunen ska f3 en bra konstgréisanléiggning. Han kommunen uppgett att
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kraven ska vara enligt FIFA 201 5 ska man kunna hitta kraven ddr. Polytan
har lidit skada genom att inte kunna limna anbud i upphandlingen da det

inte framgar vad som kravts och hur kraven ska kunna uppfyllas.

Kommunen har dérefter anfort bl.a. foljande. Polytan forvixlar vinnande an-
budsgivarens diameter pa strana, vilken uppgar till just 300 micron, med
vinnande anbudsgivarens tjocklek pa stréna, vilken uppgar till 540 micron.
Polytans pastaende om att vinnande leverantdrens anbud inte uppfyller
samtliga krav grundar sig med andra ord pé missforstand. Att vinnande an-
budsgivarens konstgras faktiskt uppfyller de stillda kraven visas inte minst
av ingiven testrapport som upprittats i enlighet med FIFA:s testmetoder. AV
utdraget framga tydligt att det offererade konstgraset uppfyller de stillda
kraven avseende tjocklek (544 micron) och diameter (300 micron). AV
FIFA:s kvalitetsprogram for konstgrasmattor framgér hur beddmningen ska
ske av ett grisstras tjocklek och dess diameter. Kommunen vill sérskilt po-
angtera att den inte stillt ndgot krav om en minsta tjocklek om 1,4 millime-

ter utan ett krav pa en minsta strabredd.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU far rétten préva om €n upphandlande myn-

dighet har brutit mot de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon
annan bestimmelse i lagen och, pa talan av en leverantsr som har lidit eller
kunnat komma att lida skada, besluta att en upphandling ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om omse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 4 kap. 2 § LOU fir en upphandling inte utformas j syfte att undanta
den fran lagens tillimpningsomrade och fir inte heller utformas i syfte att
begrinsa konkurrensen s3 att vissa leverantérer gynnas eller missgynnas pa

ett otillborligt stt.

Av upphandlingsdokumentet ”Rambeskrivning Konstgréisanléiggning
Hotvallen” framgar att kommunen stllt ett anta] sdrskilda materialkrav ay-
seende konstgrissystemet. Ay DCG.5119 framgar att fiber ska ha en minsta
tjocklek om 500 micron enligt FIFA 2015 (mitmetod enl. EN-standard
FIFA) och en diameter om minst 300 micron enligt FIFA 2015 samt en
bredd om min 1,4 mm.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Vid Overprévningar enligt LOU giller att forvaltningsritten i princip endast

provar de frigor och invéindningar som sékanden tar upp.

Férvaltningsritten provar ddrfor om det p4 grundval av vad Polytan anfsrt i
malet foreligger anledning att ingripa mot upphandlingen. Det #r Polytan

som ska visa att fOrutsittningarna for ingripande dr uppfyllda.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att en upphandlande myndighet
har en betydande frihet nir det géller att bestimma vad som ska upphandlas
och vilka krav som ska stéllas p& det som upphandlas. De krav som myndig-
heten uppstiller far emellertid inte strida mot LOU eller de unionsrittsliga

principerna som ligger till grund for lagstiftningen.

Polytan har anfort att upphandlingens nu aktuella kray avseende fibrernas
tjocklek och bredd utformats efter en specifik leverantérs produktspecifikat-
ion och att konkurrensen ddrigenom begrinsats. Enligt forvaltningsrittens

mening saknas det dock stsd fOr att anse att kommunen utformat kraven j
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syfte att begrinsa konkurrensen ¢4 att vissa leverantorer gynnas eller miss-
gynnas pa ett otillborligt sétt. Att endast en leverantdr beddmts uppfylia kra-
ven foranleder inte ndgon annan beddmning. Forvaltningsritten konstaterar i
sammanhanget att kontraktet, om dn felaktigt, initialt tilldelats annan an-
budsgivare dn Unisport. Nagon anledning att ingripa mot upphandlingen

med anledning av vad Polytan anfort i denna del foreligger darfor inte.

Polytan har ocksa anfort att kraven pa tjocklek och bredd strider mot de
grundldggande principerna om transparens, proportionalitet och likabehand-
ling. Forvaltningsrétten anser dock inte, mot bakgrund av vad kommunen
anfort i malet, att det dr visat att kraven innebdr en dvertridelse av dessa

grundliggande principer.

I likhet med kommunen anser forvaltningsrétten att kraven ar tydligt an-

givna i upphandlingsdokumenten. Aven om hinvisningen till FIFA:s stan-

mening inte visat att denna oklarhet varit av sddant slag att kravet brister i
transparens pa sadant sitt att det foreligger skil att ingripa mot upphand-
lingen. Aven med beaktande av vad Polytan anfort i ovrigt angdende trans-
parensprincipen anser forvaltningsritten inte att det med anledning av brott

mot denna princip framkommit skl att ingripa mot upphandlingen.

Polytan anser dven att aktuella krav strider mot proportionalitetsprincipen
med hénsyn till bla. att de dubbla kraven avseende tjocklek och bredd &r péa-
hittade och motstridiga. Enligt férvaltningsrattens mening dr det dock inte
visat att kraven pa nagot sitt skulle strida mot proportionalitetsprincipen. I
denna del beaktar forvaltningsritten vad kommunen angett om vikten av att
stilla hoga kvalitetsméssiga krav. Forvaltningsritten beaktar ocksé vad som
framkommit angéende FIFA:s testrapport avseende vinnande anbudsgivares
offererade konstgris samt vad som i vrigt framkommit om FIFA:s testme-

toder. Forvaltningsritten finner inte heller att vad Polytan anfort om brott



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2620-19
I HARNOSAND

mot likabehandlingsprincipen avseende nu aktuella kray foranleder forvalt-

ningsritten att ingripa mot upphandlingen.

Polytan har ocksé anfort att vinnande anbudsgivaren varken uppfyller krav
pé fibrernas tjocklek om 500 micron och bredd pa minst 1,4 millimeter. En-
ligt forvaltningsrittens mening har Polytan inte motbevisat kommunens
uppgifter om att vinnande leverantsren uppfylit kravet om 1,4 millimeter. I
denna del beaktar fSrvaltningsritten sirskilt vad som framkommer av den
laboratorierapport fran FIFA som vinnande anbudsgivarens bifogat till sitt
anbud. Vad giller kravet p4 fibrernas tjocklek om 500 micron anser forvalt-
ningsritten inte heller att Polytan motbevisat kommunens uppgift om att

vinnande leverantsren dven uppfyllt detta krav.

Mot ovan namnda bakgrund ir det dirmed inte visat att Polytan lidit eller
kunnat komma att lida skada. Vid nu angivna forhéllanden och da Polytan
inte heller i 6vrigt anfort ndgot som utgdr grund for ingripande mot upp-

handlingen ska ansékan om overprdvning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Yohann Gilbert

rddman
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir ndjd med forvaltningstattens
beslut kan &verklaga. Hir framgar hur det gar

Nirmate regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for

till. hanvisningar.
Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har
Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Sktiv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet

milnummert.

avkunnades vid en muntlig férhandling, eller 2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
om ritten vid forhandlingen gav besked om andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
datum for beslutet. och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (las mer om
For myndigheten riknas tiden alltid frin prévningstillstind lingre ner).
beslutets datum.
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Observera att dverklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nir tiden gir ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Vilken dag gir tiden ut? 4. Limna namn och petsonnummer eller

Sista dagen for dverklagande ar samma veckodag otganisationsnumtner.

som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick . .

del av bf:slutet1 mindagen den 2 mars I;'er tiden ut Limna aktuella och fullstindiga uppgifter

mindagen den 23 mars. om var domstolen kan ni et: postadresset,

Onm sista dagen infaller pd en l6rdag, sondag eller ¢p ostadresser och telefonnummer.

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs- Om ni har ett ombud, limna ocksa

afton, ricker det att 6verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.

nista vardag.

5. Skicka eller limna in 6vetklagandet till

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte dvetrprova upphandlingen.
Detta gillet alltsd 4ven om tiden for
éverklagande fortfarande galler.

forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Fotrvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsratten ovetklagandet och alla
handlingar i maélet vidare till kammazrratten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka btev

pé detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

® Domstolen bedémetr att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsratten domt ritt
utan att ta upp mailet.

® Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

® Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfér ir det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningstitten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
fotsérjningssektorn, 20 kap.
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