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BAKGRUND

Stockholms stad (Staden) har genomfort en upphandling av en
utférandeentreprenad avseende anldggnings- och markarbeten av en
skulptur i form av en puckelbollplan vid Visterholmsskolan i Skdrholmen.
Upphandlingen har genomfdrts som ett forenklat forfarande. I beslut den 5
februari 2013 tilldelades annan anbudsgivare dn E-Schakt Entreprenad AB
(Bolaget) uppdraget.

Bolaget anstkte om dverprévning av Stadens tilldelningsbeslut.
Forvaltningsritten i Stockholm meddelade i dom den 24 april 2013 i mal nr
4066-13 att upphandlingen fick avslutas forst sedan rittelse skett pd si sétt
att Bolaget tillats delta i upphandlingen utan hinder av 10 kap. 2 § fjérde
punkten LOU. Domen har vunnit laga kraft.

Staden har i beslut den 22 maj 2013 meddelat att upphandlingen har
avbrutits. Som skél har Staden angett foljande: “Anbudens giltighetstid har
lopt ut efter overprovningsprocess, det finns ddrfor inte nagra giltiga

anbud.”
YRKANDEN

Bolaget ansdker om dverprévning enligt LOU och yrkar att
forvaltningsritten ska undanrdja beslutet om avbrytande. Bolaget anfor
som grund for sin talan att Staden har brutit mot principerna om
likabehandling och proportionalitet i LOU eftersom négra sakligt
godtagbara skil for avbrytandebeslutet inte foreligger. Bolaget har lidit
eller kan komma att lida skada av Stadens agerande. Till stdd for sin talan

anfér Bolaget bl.a. foljande.
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Stadens agerande ér enligt en klar linje att med stdende buds medel

utestéinga Bolaget fran att erhalla entreprenader. Stadens agerande kan inte

ses pa annat sétt én att det dr diskriminerande for Bolaget. Staden har

tidigare avbrutit tvd andra upphandlingar dir Bolaget tilldelats kontrakt.

Staden har dven underlatit att avropa ett ramavtal samt felaktigt uteslutit

Bolaget fran andra upphandlingar.

Tilldelningsbeslutet har meddelats fore det att anbudens giltighetstid har
gétt ut. Anbudens giltighetstid var inte heller utgdngen nér
forvaltningsriitten meddelade sin dom om rittelse. Staden bor liksom
Bolaget ha erhéllit och tagit del av domen den 25 april. Genom sin begéran
om Sverprdvning har Bolaget ocksa forlingt sitt anbuds giltighet. For
undvikande av oklarhet s& meddelar Bolaget att dess anbud i vart fall 4r
giltigt till dess att man skriftligen aterkallar sitt anbud. Aven det anbud
som tilldelades entreprenaden dr genom tilldelningsbeslutet fortfarande

giltigt genom sjilva tilldelningsbeslutet.

Det har dvilat Staden att folja forvaltningsrittens dom och inte avbryta
upphandlingen. Staden borde dirfor ha forldngt anbudstiden for deltagande
anbudsgivare som sedan har att antingen acceptera eller viigra en
forlangning av sitt anbud. Denna plikt bor gilla sérskilt eftersom Staden
stipulerat en forhallandevis kort giltighetstid om 90 dagar. Aven det
faktum att tilldelningsbeslut fattats fore det att anbudstiden gatt ut talar for
att det dr mojligt att forlédinga anbudstiden utan att det krdver samtliga
anbudsgivares samtycke. Bolagets anbudstid har under alla férhéllanden

forlédngts i och med ansdkan om dverprévning.

Aven affirsmissiga skil talar for att en forlingning av anbudstiden ska ske
mot bakgrund av den korta tid som har forflutit fran det att anbudstiden har
gatt ut. Vidare har Staden haft mojlighet att undvika den uppkomna

situationen genom att vidta atgirder, i detta fall genom att begira en
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forlingning av anbudstiden. Eftersom tilldelningsbeslutet meddelades

innan anbudstiden hade gatt ut sd kunde en sadan forléngning begiras utan

att dventyra upphandlingens konkurrensuppsdkande skede.

Staden bestrider bifall till Bolagets ansdkan och anfor som grund for sitt
bestridande att det inte foreligger nagot brott mot de grundléiggande
principerna eftersom Staden har haft sakligt godtagbara skél for att avbryta
upphandlingen. Till stod for sin talan anfor Staden bl.a. foljande.

Staden har inte avvaktat och ltit anbudstiden ga ut. Anbudens giltighetstid
l6pte ut den 25 april 2013, vilket framgar av handlingarna i mélet. Staden
fick del av domen den 26 april 2013 vilket framgdr av ankomststdmpel. En
ny kvalificering och utvirdering av anbuden hade saledes inte varit mojlig
fore den 25 april 2013, Staden har dessutom efter att domen meddelats ritt
att Gverviga huruvida domen ska 6verklagas. Overklagandetiden I6pte ut
den 15 maj 2013. Efter genomgéng av drendet och efterféljande
dverviganden samt viss administrativ hantering meddelade Staden beslutet
att avbryta upphandlingen av skil som anges i beslutet. Staden har haft
sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen eftersom anbudens
giltighetstid hade gatt ut. Detta framgar av réttspraxis.

Staden &r inte skyldig att f6lja férvaltningsrittens dom forréin den har
vunnit laga kraft. Staden har inte heller haft ndgon skyldighet att frldnga
anbudstiden eller att acceptera ensidig forlingning av anbudstiden frén
anbudsgivarens sida. En anbudstid om 90 dagar &r inte kort, utan normal
vid upphandlingar av ifrdgavarande slag. Det &r inte mojligt att forldnga

anbudstiden utan samtliga anbudsgivares samtycke.

Det ir inte fraga om att Staden anvént sig av ett ”svepskil” och
diskriminerat Bolaget. Utgangen vid en ny kvalificering och utvéirdering

hade inte behdvt bli att Bolaget hade tilldelats kontraktet. Vid tiden {for
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avbrytandebeslutet fanns inte ndgra giltiga anbud, varfor Staden valde att
avbryta upphandlingen. Det #r den enda anledningen till att upphandlingen

avbrots. De andra upphandlingarna som Bolaget dberopar saknar relevans

for provningen i detta mal.

SKALEN FOR AVGORANDET

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
vidare att sbkanden kan visa att denne har lidit skada eller kan komma att
lida skada pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot de

grundliggande principerna i LOU.

Av EU-domstolens praxis framgér att en upphandlande myndighet inte har
nagon skyldighet att fullfélja en pabdrjad upphandling (mél C-92/00 H,
punkt 40-41). EU-domstolen har ocksa uttalat att ett beslut att avbryta en
upphandling inte 4r forbehallet undantagssituationer eller nér det finns
tungt vigande skil (mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz, punkterna 23
och 25). Den 6verprévning som ska goras far inte begrinsas till att endast
omfatta frigan om beslutet dr av godtycklig art (punkt 64). Ett beslut att
avbryta en upphandling méste vila pé sakligt godtagbara skil och folja de
grundliggande bestimmelserna i fordraget (jir RA 2009 ref. 43).

En upphandlande enhet har riitt att sjilv avgora nér det finns
forutsittningar for att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling
behdver avbrytas. Mojligheten att avbryta en upphandling &r emellertid
begrinsad enligt vad som framgér av tidigare nimnd praxis. Det 4r den
upphandlande myndigheten som ska visa att det forelegat sakligt
godtagbara skil for att avbryta upphandlingen.
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EU-domstolen har uttalat att sakligt godtagbara skil kan besta i att den
upphandlande myndigheten pa grund av fel som den sjélv begdtt inte har
mdjlighet att vélja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (mal C-
244/02 Kauppatalo Hansel). Vidare far en upphandlande myndighet t.ex.
inte begira in anbud endast for att klarlédgga prisnivéer for att dérefter
upphandla till ldgre prisnivéer; ett sadant forfarande ar
konkurrensbegrinsande. Sakligt godtagbara skil for att avbryta en
upphandling har i réttspraxis ansetts finnas nér det saknas giltiga anbud for
den upphandlande enheten (se Kammarritten i Goteborgs dom den 9
december 2011 mal nr 6132-11, och Kammarritten i Stockholms domar
den 14 juli 2006 mal nr 4508-06, den 2 maj 2006 mal nr 1062-06 samt den
21 december 2005 mal nr 7263-05).

Fragan i mélet dr om det har forelegat sakligt godtagbara skl for Staden
att avbryta upphandlingen och om Staden nir beslutet fattades iakttagit

grundliggande gemenskapsriittsliga principer inom offentlig upphandling.
Forvaltningsriitten gor foljande beddmning.

Av handlingarna i mélet framgér att fSrvaltningsrittens dom om rittelse
meddelades den 24 april 2013. Det saknas anledning att ifrdgasitta att
domen kom Staden till handa den 26 april 2013, vilket &ven styrkts genom
ankomststimpel pi domen hos Staden. Anbudens giltighetstid 16pte enligt
forfrigningsunderlaget ut den 25 april 2013. Det fanns siledes enligt
forvaltningsriittens mening inga giltiga anbud nér Staden fick del av
forvaltningsrittens dom, vilket i sig utgdr sakligt godtagbara skil for att
avbryta upphandlingen. Domen vann dessutom inte laga kraft forrédn den

15 maj 2013.

Bolaget har anfort att anbudstiden i vart fall ska anses ha forlédngts. En

forlingning av den i forfragningsunderlaget angivna anbudstiden kréver
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emellertid ett omsesidigt medgivande av upphandlande myndighet och

anbudsgivare (jfr Kammarritten i Goteborgs dom den 9 december 2011

mal nr 6132-11). Nagot sddant Smsesidigt samtycke till férldingning av

anbudens giltighetstid finns inte. Nér Staden avbrot upphandlingen fanns

det séledes utifran ett upphandlingsperspektiv inte ndgra giltiga anbud.

Vad Bolaget har anfért om Stadens tillvigagangssitt vid andra
upphandlingar &n den i malet aktuella foranleder inte férvaltningsritten att

gora ndgon annan beddmning in den ovan anforda.

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsritten att Stadens beslut att
avbryta upphandlingen har vilat pa sakligt godtagbara skél. Det har inte
framkommit att de grundliggande principerna i LOU har tritts for nér.
Ansdkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU),

Anna Nordstréom

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Martin Hemberg.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas eller Iiimnas tll
forvaltningsritten,

Overldagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan fothandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att préovningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit dll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om foérvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsriitten framgir av
domen/beslutet.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
ndr tio dagar har gatt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




