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BAKGRUND

Malmé stad genomfor en upphandling av foretagshélsovardstjénster till atta
kommunala f6rvaltningar, 2013-00097. Upphandlingen genomfors med for-
enklat forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 9 april 2014 till-
delades Feelgood Foretagshdlsovird AB (Feelgood) kontraktet. Avonova
Hilsa AB (Avonova) placerade sig pd andra plats.

Avonova har anstkt om Sverprévning av upphandlingen och dédrvid yrkat
bl.a. att forvaltningsratten genom editionsforeldggande ska aligga Malmo
stad att forete vissa delar av Feelgoods anbud. I sirskilt beslut den 17 juni
2014 (mal nr 4969-14) avslog férvaltningsritten yrkandet om editionsfore-
ldggande. I dom den 7 oktober 2014 (mél nr 4969-14) avslog forvaltnings-

rétten dédrefter &ven Avonovas anstkan om ingripande enligt LOU.

Kammarrétten 1 Goteborg avslog, i dom den 20 november 2014 (mal nr
5583-14), Avonovas 6verklagande av forvaltningsréttens ovan angivna be-
slut och dom. Dessférinnan hade kammarritten ocksa, i dom den 24 juni
2014 (mal nr 3227-14), avslagit Avonovas begéran om att fa ta del av de
aktuella handlingarna med motiveringen att de omfattades av sekretess en-

ligt 31 kap. 16 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL.

I dom den 1 oktober 2015 (mal nr 6331-15) har Hégsta forvaltningsdomsto-
len upphévt forvaltningsrittens (mal nr 4969-14) och kammarrittens (mal nr
5583-14) domar och aterforvisat malet i sin helhet till férvaltningsritten for
fornyad provning. Hogsta forvaltningsdomstolen har ddrvid uttalat bl.a. att
det bor ankomma pé férvaltningsritten att ta stillning till om ritten, med
utgdngspunkt i vad parterna anfért, behdver informationen (i de aktuella
handlingarna) for att kunna gora en effektiv dverprévning samt att det an-
kommer pa forvaltningsréitten, om domstolen med stod av 8 § férvaltnings-

processlagen (1971:291), FPL, fordrar in dessa uppgifter, att préva frigorna
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om kommunikation och partsinsyn. Vidare har Hogsta forvaltningsdomsto-
len uttalat att det, med denna utgdng, saknas anledning att ta stéllning till

yrkandet om edition.

[ enlighet med Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande har férvaltnings-

ritten nu att p& nytt ta upp Avonovas ansékan om Sverprévning i sin helhet.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Avonova ans6ker om Gverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen far avslutas férst sedan réttelse gjorts pa si sétt att
Avonova bedéms ha ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. I
andra hand yrkas att upphandlingen ska gtéras om. Vidare yrkar Avonova att
forvaltningsritten genom editionsforeldggande ska aldgga Malmé stad att
forete vissa delar av Feelgoods anbud. Som grund for sin talan anfor bolaget

bl.a. f6ljande.
Helt eller delat anbud

Upphandlingen avser foretagshélsovardstjdnster till tta kommunala férvalt-
ningar och till ett ungefirligt kontraktsvarde om 10 miljoner kr per ar. Det
finns inga garanterade volymer enligt forfrdgningsunderlaget och foretags-
hélsovéardstjdnster kan omfatta flera olika typer av personal vilket tydligt
framgér av forfrdgningsunderlaget. Kommunen har férbehallit sig rétten att
acceptera anbud helt eller delvis. Detta forbehall stér i strid med kravet pa
forutsdgbarhet och transparens. Det dr omdjligt att 14mna anbud i en upp-
handling som den som nu &r ifrdga om inte anbudsgivaren har nigon mdj-
lighet att forutse vilken del av anbudet som ska komma att antas. Férbehél-
let innebér exempelvis att det skulle vara mojligt f6r kommunen att endast
”rycka” ut en personalkategori ur anbudet och anta anbudet endast avseende

vaccinationstjénster. Det finns ett mycket stort antal kombinationer som
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skulle kunna antas av kommunen. Det 4r frdga om ett férbehall som gor att
anbudsgivaren kan hamna i en situation som 6ver huvud taget inte 4r férut-
sdgbar. Det &r en sjélvklarhet att ett sddant forbehall gor att en anbudsgivare
blir oséker om anbud ska ldmnas Gver huvud taget och i sddana fall till vil-
ket pris. I det fall forfrdgningsunderlaget hade utformats pd ett tydligare sétt
hade Avonova kunnat utforma sitt anbud pé ett annat sdtt som blivit mer
ekonomiskt fordelaktigt. I nu aktuellt fall har Avonova nédgats att ta héjd
for att anbudet skulle kunna antas pa ett stort antal olika s#tt. Utformningen
av befintligt forfrdgningsunderlag kan dérmed anses ha paverkat Avonovas
mojlighet att tilldelas kontraktet. Avonova har till f5ljd hdrav lidit skada

eller kan komma att lida skada.
Vite

Det dr inte mojligt att forstd nér och hur vite ska utgd och beriiknas. Det &r
oklart vad det innebér att vite ska utgd om genomférandet av uppdraget for-
senas. De aktuella beskrivningarna i forfragningsunderlaget 4r synnerligen
diffusa och star i strid med principen om f6rutsdgbarhet och transparens.
Det &r inte mojligt for en anbudsgivare att forsta dess innebord och detta dr
omsténdigheter som har prispédverkan. Kommunen borde ha gjort de aktu-
ella avsnitten konkreta och tydligt angett nir vite ska utgd. Om vitesbe-
stémmelserna varit tydligare hade Avonova kunnat utforma sitt anbud pa

annat sitt. Avonova har till f6ljd hirav lidit skada eller kan komma att lida

skada.
Utvdrderingsmodellen

Av forfrdgningsunderlaget framgér att en upprékningsmodell i SEK ska
tillimpas som utgér frén varje anbuds anbudssumma och att denna ska rak-
nas upp med ett kvalitetsbristtilligg. Upprikningsmodellen beskrivs i bilaga

1. I bilagan beskrivs att det ska ske en podngséttning for vissa kriterier och
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att detta ska paverka anbudssumman pa visst sitt. Det gar dock inte av den
aktuella bilagan eller 6ver huvud taget av forfragningsunderlaget att utidsa
hur podngséttningen av de aktuella kriterierna ska ske. Vid kontakt med
kommunen efter tilldelningsbeslutet har dokumentet Anbudsutvirdering —
Podngsittning av utvdrderingskriterier mottagits. Av detta dokument fram-
gér hur beddmningen av anbudsgivarnas svar skulle ske i den aktuella upp-
handlingen. Det framgér bl.a. att anbudsgivaren kunde erhélla 100 poéng, 75
podng, 50 poing, 25 poéng och 0 podng och att poéngséttningen skulle ske
efter vissa tydliga bedomningar som beskrivs i det aktuella dokumentet.
Dessa beskrivningar av hur utvéirderingén skulle ske har alltsd inte funnits
med i forfrdgningsunderlaget och poéngséttningen 4r okdnd. Det har alltsd
inte varit mgjligt for anbudsgivarna att forutse hur poéngsittningen skulle

komma att ske.

Det foreligger éven ytterligare brister sdvitt giller beskrivning av hur utvér-
deringsfasen ska genomfbras. I bilaga 1 anges att ett uppridkningstal om
6.750 kr ska anvéndas vid beréikningen av kvalitetsbristtilligg. Det &4r syn-
nerligen oklart om det &r detta tal som ska gélla for upphandlingen eller om
det endast dr friga om ett exempel. I det fall det endast dr friga om ett ex-
empel star upphandlingen i strid med LOU pa4 s sitt att det inte framgar av
forfragningsunderlaget hur utvérderingen ska genomforas. Hur stort talet 4r
far mycket stor betydelse pa vilket slutresultat som erhélls. Det framgér av
fraga 17 i Fragor och svar att kommunen pa en direkt fradga om vilket upp-
rdkningstal som ska tilldmpas svarat att det 4r ”SEK 10 000”. Upphandling-
en star i strid med LOU p4 sa sétt att det definitiva talet borde ha angetts i
annonsen och forfrigningsunderlaget. Det 4r i sidana fall friga om en vi-
sentlig fordndring av forfragningsunderlaget som 4r otilliten. Genom att
justera talet till ”SEK 10 000” har kommunen gjort en visentlig fordndring

av annonsen och forfragningsunderlaget som stér i strid med LOU.
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Kommunen har valt att sekretessbeldgga de delar av Feelgoods anbud som
beskriver Feelgoods priser i punkten 5.2.1 samt bilagorna till punkterna
5.3.1, 5.3.2 och 5.3.3. En konsekvens av kommunens beslut att sekretessbe-
ldgga dessa delar av anbudet 4r att det 4r omdjligt att kontrollera att utvérde-
ringen av anbudet skett pa ett sakligt och korrekt sétt. Det gérs géllande att
Feelgoods anbud inte uppfyller de obligatoriska kraven i punkterna 5.3.1,
5.3.2 och 5.3.3 i forfragningsunderlaget avseende att ldamna utf6rliga redo-
gorelser. Det gors ocksa gillande att Feelgood inte har ldmnat nigra sddana
redogorelser och i vart fall att de inte uppfyller de ndmnda obligatoriska
kraven. Uppgifterna ska ldmnas i ett dokument om maximalt fyra A4-sidor.

Feelgood uppfyller inte heller detta skall-krav.
Edition

En konsekvens av att kommunen har valt att sekretessbeldgga angivna delar
av Feelgoods anbud &r att det blir omdjligt f6r Avonova att kontrollera att
utvirderingen av Feelgoods anbud skett pa ett sakligt och korrekt sétt da det
inte &r majligt att kontrollera att summan av de ldmnade priserna dr korrekt
berdknade och inte heller att bedéma att kommunens utvirdering av de 1dm-
nade bilagorna (punkterna 5.3.1--5.3.3) é&r riktig. Avonova gor gillande att
Feelgood inte uppfyller de obligatoriska kraven i punkterna 5.3.1, 5.3.2 och
5.3.3 avseende att beskrivningar ska ldmnas samt att det ska ske pa ett max-
imalt antal angivet Ad-sidor. For att styrka detta pastidende &beropar

Avonova de sekretessbelagda handlingarna.

Malmé stad bestrider bifall till ansékan om Sverprévning och yrkandet om

editionsf6reldggande och anfér i huvudsak f6ljande.

Sida 6
10337-15



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO
Avdelning 1

Helt eller delat anbud

Under annonseringstiden stilldes en fraga avseende punkten 3.8. Frigan var
foljande: I vilka fall antas anbud bara delvis? Staden gav som svar att ett
anbud antas delvis i det fall d4 en anbudsgivare erbjuder en tjénst som inte
efterfrigats av staden. Fér Avonova fanns, liksom for potentiella anbudsgi-
vare, mojlighet att utifrdn svaret pa fragan stilla ytterligare fragor. Féljden
av formuleringen ”Anbud ska kunna antas i sin helhet” 4r att samtliga efter-
fragade tjinstedelar som uppdraget omfattar ska erbjudas av anbudsgivaren.
Den innebérden stods av att samtliga efterfragade tjénster dr utformade som
obligatoriska krav (punkt 4.2 Krav pa tjdnsten). 1 punkten 4.2.1 framgér
vilka tjdnster som efterfrdgas och som kommer att avropas under avtalspe-
rioden. Av punkten 3.8 framgir #ven att anbudsgivaren ska erbjuda hela
uppdraget, att endast en leverantér kommer att antas samt att anbudsun-
derlag som inte efterfrigats eller som inte motsvarar stéllda krav inte kom-
mer att accepteras som en del av det antagna anbudet. Det 4r bade &nda-
malsenligt och ekonomiskt hallbart for staden att uppdragéts samtliga tjans-
tedelar omfattas av kommande avtalsvillkor. Stadens tolkning och dérav
tilldampning av likabehandlingsprincipen far till {6ljd att forfrdgningsun-
derlagets kravstédllning avseende uppdragets samtliga tjdnstedelar ska im-
plementeras i det aktuella avtalet. Staden bedomer att kravet pa forutsebar-
het och transparens uppfylls genom den information som framgér i punkter-
na 3.1 och 3.8 gemensamt med det svar som ldmnats genom “Fragor och

svar”,
Vite

I punkt 4.1.15 finns preciserat vid vilken typ av avvikelse som vite kommer
att utkrdvas. Som framgar av texten sker det da avtalsleverantéren inte leve-
rerar i enlighet med de tidsramar som framgar under rubrikerna tillgdnglig-

het (punkten 4.2.9) och aterkoppling (punkten 4.2.22). Att bestéllaren har
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ritt till vite motsvarande 10 procent av fakturans belopp om genomf6randet
av uppdraget forsenas innebdr att staden, for enskilt drende, kommer att
minska fakturerat belopp med 10 procent om avtalsleverantdren inte hat
levererat enligt avtalad tidsram. I punkt 4.1.16 finns angivet att staden har
ritt att anvénda vite da fakturaavvikelse foreligger pa grund av att Gverens-
kommelse mellan parterna, avseende specifikt uppdrag/drende, inte tillaim-

pas av leverantoren.

Formuleringen “bestédllaren har ritt till vite” ska av anbudsgivaren tolkas
som att staden vid varje avvikelse fran det som framgér under de obligato-
riska kraven, dvs. angivna tidsramar i punkterna 4.1.15 och 4.1.16, kommer
att utkriva vite fran avtalsleverantéren. Den preciserade forutséttningen ger
varje potentiell anbudsgivare mojlighet att i samband med konkurrensutsétt-
ningen anpassa sin prissdttningsstrategi. Formuleringen “uppdrag” som
anges i punkterna 4.1.15 och 4.1.16 avser enskilt uppdragsérende som kan
relateras till en medarbetare. Detta framgar genom angivna tidsramar samt

ovrig formulering i punkterna 4.2.9 och 4.2.22.

Staden anser att kravet pd foérutsebarhet och transparens, i tillrécklig grad,

uppfylls genom texten under punkterna 4.1.15 och 4.1.16.
Utvdrderingsmodellen

Utvirderingsmodellen &r bendmnd “Upprikningstalsmodellen”. Genom
forfragningsunderlagets bilaga 1 redovisas, i form av ett exempel, hur utvér-
dering med upprékningstal genomfors. Det upprékningstal som skrivits in i
upphandlingssystemet 4r inte mojligt att korrigera efter publicering av for-
fragningsunderlaget. Under annonseringstiden frgade en potentiell anbuds-
givare vilket upprikningstal som faststéllts for den aktuella utvarderingen.
Besked om att upprikningstalet var 10 000 SEK limnades genom “Fragor

och svar”. Foljden av det aktuella upprikningstalet &r att varje podng som
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skiljer maximal poéng fran erhéllen poédng belastas med ett kvalitetsbristtill-
lagg som &r 10 000 SEK. En bilaga med ett exempel som konkretiserar ut-
virderingsmodellen genom att visa hur den kommer att tillimpas kan rim-
ligtvis inte tolkas som att de tal, siffror och summor som framgér av exemp-
let kommer att implementeras i den aktuella anbudsutvirderingen. Staden
har genom att svara pa frAgan om vilket upprikningstal som valts for utvér-
deringen inte vésentligen fordndrat forfrdgningsunderlaget utan déremot,
genom information avseende kvalitetsbristtilliggets exakta summa per po-
ang, eventuellt underléttat for Avonova och 6vriga anbudsgivare vid val av
prisstrategi. Publiceringen av det aktuella upprékningstalet har inte forindrat
nagot obligatoriskt krav eller medfort ndgra visentliga forutsittningar. In-
formationen har kommunicerats via det elektroniska upphandlingssystemet
14 dagar fore sista dag for anbudsinldmning, vilket &r en tillrécklig tidspe-
tiod for att potentiella anbudsgivare ska kunna utvéirdera och anvénda sig av
informationen. Staden har tillimpat grundldggande krav pa likabehandling,

forutsebarhet och transparens.

Efter att underrittelse om tilldelningsbeslut skickats till anbudsgivarna be-
girde Avonova att i utlimnat kopia av tilldelad leverantérs anbudshand-
lingar. Avonova erhéll férutom kopia av tilldelad leveranttrs offentliga an-
budshandlingar (med sekretessbelagda uppgifter borttagna) dven en bedém-
ning, rubricerad Anbudsutvdrdering — Poédngséttning av utvarderingskrite-
rier, av samtliga deltagande anbudsgivares anbudssvar avseende kvalitets-
kriterier. Detta dokument utgor inte ndgon beskrivning av hur den aktuella
utvirderingens po#ngsittning genomforts, utan ir en oversiktlig samman-
stillning 6ver antal podng som respektive anbudsgivare har erhallit for re-
spektive utvérderingskriteriesvar. For de tvd anbudsgivare som for sitt svar
avseende utvdrderingskriterium leverantdrens kvalitetssikring endast erhél-
lit 75 podng framgdr skélen for det. De tre utvérderingskriterier som valts
for att utvdrdera anbudsgivarens erbjudande avseende efterfrigade merviér-

den framgér i forfragningsunderlaget under punkterna 5.3.1, 5.3.2 och 5.3.3.
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Under varje utvdrderingskriterium ges information och ledning i form av en
instruktion som formedlar vilket mervirde som efterfragas och vad limnat
svar forvéantas innefatta. Det framgér mycket tydligt i texten under samtliga
kriterier att anbudsgivaren for respektive efterfrdgat mervirde ska ldmna
beskrivning och redovisa exempel. Vidare anges under rubricering och be-
skrivning av respektive utvirderingskriterium hur anbudssvar kommer att
bedémas och den po#ngskala som anvédnds (0-100 po#ng). I utvérderingens
information avseende podngséttning finns inte ndgon beskrivning av vilken
exakt utformning och formulering som krévs 1 respektive kriteriesvar for att
fa tilldelat 100, 75, 50, 25 eller 0 poidng. Om ovanstiende transparens avse-
ende forvintade utvirderingssvar (mervérden) redovisats i forfragningsun-
derlaget skulle det sannolikt innebéra att samtliga potentiella anbudsgivare
skulle lamna ett svar som skulle tilldelas maximal podng. En s&dan forut-
sdttning skulle leda till att utvirderingen av kvalitativa mervérden blir utan
virde vid konkurrensutsittningen. Staden anser att kravet pé forutsebarhet
och transparens, i tillrdcklig grad, uppfylls genom utformning och formule-

ring som framgar under punkterna 5.3.1, 5.3.2 och 5.3.3.

Avonova gor géllande att Feelgood inte uppfyller de obligatoriska kraven i
punkterna 5.3.1, 5.3.2 och 5.3.3 i forfragningsunderlaget. Anbudskriterie-
svar motsvarande fyra sidor for respektive svar som Feelgood ldmnat upp-
fyller det som efterfrigats, dvs. “Leverantren ska utforligt beskriva hur och
exemplifiera hur”, vilket har resulterat i maximal podng (100 poéng) for
varje enskilt utvirderingskriterium avseende kvalitet. Det finns inte négra
obligatoriska krav i punkterna utan dessa utgdér i stédllet mervér-
den/utvirderingskriterier. Feelgoods anbud har uppfyllt samtliga stillda ob-

ligatoriska krav.

Forvaltningsritten har den 9 oktober 2015 beslutat att Malmé stad inte far

ingé avtal innan ndgot annat har bestédmts.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan riitten prova om en upphandlande myn-
dighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa talan av en leveran-
tor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska
géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Déarvid géller

att rétten endast provar de sdrskilt angivna frdgor som sékanden tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-

lingar pa ett Oppet sétt.

Av 8 § FPL foljer att rétten ska se till att malet blir s& utrett som dess be-
skaffenhet kriver. Genom frdgor och papekanden ska ritten verka for att
parterna avhjélper otydligheter och ofullstindigheter i sina framstéllningar.
Ritten ska se till att inget onddigt fors in i malet. Overflédig utredning far

avvisas.

Av 18 § FPL framgar att part innan malet avgors ska ha fitt kinnedom om
det som tillforts malet genom annan &n honom sjdlv och haft tillfille att
yttra sig 6ver det, om det inte foreligger sddana skél ddremot som anges i 10
§ andra stycket. Saddana skél utgors bl.a. av att det finns anledning anta att
talan kommer att bifallas helt eller delvis, att underréttelse annars &r uppen-
bart onddig eller att det kan befaras att en kommunicering av uppgifterna
skulle avsevart férsvara genomforandet av beslut i mélet. Enligt 43 § FPL

har part dven i §vrigt rétt att ta del av det som tillforts mélet.

Av 19 och 43 §§ FPL framgér emellertid att de begransningar som foljer av
10 kap. 3 § OSL géller dven ifrdga om skyldigheten att kommunicera och
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rétten till partsinsyn. Av 10 kap. 3 § forsta stycket OSL framgér att sekretess
inte hindrar att en part i ett mal hos domstol, och som pa grund av sin parts-
stéllning har rétt till insyn i handldggningen, tar del av en handling eller an-
nat material i malet. En sddan handling eller ett sddant material far dock inte
ldmnas ut till parten i den utstrdckning det av hédnsyn till allmént eller enskilt
intresse &r av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte r6js.
I s&dana fall ska domstolen p& annat sétt ldmna parten upplysning om vad
materialet innehéller 1 den utstrdckning det beh6vs for att parten ska kunna
ta till vara sin rétt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som

sekretessen ska skydda.

Enligt 36 kap. 2 § OSL giller sekretess hos domstol i mél eller drende i
domstolens rittskipande eller réttsvardande verksamhet for uppgift om en
myndighets eller en enskilds afférs- eller driftforhallanden, om det kan antas

att den som uppgiften ror lider avsevird skada om uppgiften rojs.

I 20 § FPL sigs, ifrdga om skriftlig handling som &beropas som bevis, att
bestdmmelserna 1 38 kap. 1-5 och 7-9 §§ rittegéngsbalken, RB, giller i till-
lampliga delar. Av 38 kap. 8 § forsta stycket RB framgar att ritten far be-
sluta att en allmén handling som kan antas ha betydelse som bevis ska till-
handahéllas. I andra stycket 3 samma paragraf anges att detta inte giller en
handling genom vars foreteende yrkeshemlighet skulle uppenbaras, med

mindre synnerlig anledning férekommer.,

Forfragningsunderlaget

I det i malet aktuella forfrdgningsunderlaget anges i punkt 3.1 att bestilla-
ren forbehéller sig ritten att acceptera inkomna anbud helt eller delvis. I
punkt 3.8 anges att anbud inldmnas pa hela uppdraget. En (1) leverantér
kommer att antas. Anbud ska kunna antas i sin helhet. Bestillaren forbehal-

ler sig rétten att acceptera inkomna anbud helt eller delvis. Bilagor eller in-
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formation med villkor f6r utférandet som finns i anbudet, men som bestilla-
ren inte har efterfragat eller som inte motsvarar kravstéllningen, accepteras

inte som en del av det antagna anbudet.

I punkt 4.1.14 anges att bestédllaren ska ha rétt att erhélla vite genom avrik-
ning pa kommande faktura. I punkt 4.1.15 anges att angivna tidsramar un-
der avsnitt 4.2, Krav pa tjansten, rubrik — Tillginglighet samt Aterkoppling
— ska tilldimpas av leverantren. Bestéllaren har rétt till vite motsvarande 10
procent av fakturans belopp om genomf6randet av uppdraget forsenas. I
punkt 4.1.16 anges att for sddant uppdrag dér fakturan inte stimmer over-
ens med Gverenskommelsen om uppdraget, efter avdrag av eventuellt vite,

har bestéllaren rétt till vite motsvarande 10 procent av fakturans belopp.

I punkt 5.1.1 anges att de anbud som uppfyller stéllda obligatoriska krav
utvirderas vidare och poéngsétts utifrdn angivna utvirderingskriterier och
redovisad anbudsutvérderingsmodell. I punkt 5.1.2 anges att uppriknings-
talsmodellen (SEK) utgér frdn varje anbuds anbudssumma och riknar upp
denna med ett kvalitetsbristtilldgg. Resultatet blir ett jimforpris ddr anbudet
med det ldgsta jimforpriset dr det vinnande anbudet. I punkt 5.1.3 héinvisas
till bifogat dokument (bilaga 1) som beskriver upprikningstalsmodellen
(SEK).

I punkt 5.3.1 Utvdrderingskriterium — proaktiv strategisk hdalsopartner
anges foljande. Leverantoren ska utforligt beskriva hur och exemplifiera hur
leveranttren &r en proaktiv strategisk partner till bestéllaren i det hilsofrim-
jande, foérebyggande och efterhjédlpande arbetet. Redovisa ovanstiende ge-

nom att bifoga maximalt 4 A4-sidor. Bedémning av leverant6rens forslag:

100 Leverantdren beskriver tydligt och fordjupat det som efterfragats. Leverantdren
beskriver tydligt och fordjupat koncept, arbetssitt och metoder fr genomférande

av uppdraget. Vérderas som utmérkt.
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75 Leverantoren beskriver i tillriicklig omfattning det som efterfrigats. Leverantdren

beskriver koncept, arbetssitt och metoder for genomférande pé ett tillfredsstil-

lande sétt.
50 Leverant6ren beskriver inte i tillricklig omfattning det som efterfrigats. Leveran-
toren beskriver koncept, arbetssitt och metoder fSr genomforande pa ett inte helt

tillfredsstéllande sitt.
25 Leverantren beskriver i otillrdcklig omfattning det som efterfrigats. Leverantren
beskriver koncept, arbetssitt och metoder pé ett otillrickligt sétt.

0 LeverantSren har inte besvarat det som efterfrigats. Virderas som otillfredsstil-

lande.

I punkt 5.3.2 Utvdrderingskriterium — forvaitningens systematiska arbets-
miljoarbete anges att leverantren utférligt ska beskriva och exemplifiera
hur denne stodjer, kvalitetssdkrar och utvecklar bestillarens systematiska

arbetsmiljéarbete.

I punkt 5.3.3 Urvdrderingskriterium — leverantorens kvalitetssikring anges
att leverantoren utforligt ska beskriva och exemplifiera hur denne kvalitets-
sékrar sina medarbetares kompetens, gér omvéarldsbevakning inom omradet

samt tar del av aktuell forskning och nya metoder.
Forvaltningsriittens bedomning

Processuella frigor

Forvaltningsritten har funnit att ratten behdver ta del av uppgifter som finns
i de handlingar som Avonova har &beropat till stsd for sin talan for att
kunna gora en effektiv granskning av Avonovas ansékan om 6verprévning
av upphandlingen. Till £6ljd hirav har forvaltningsritten, med stod av 8 §
FPL, begirt, och frdn Malmo stad erhallit, de aktuella handlingarna (punk-
ten 5.2.1 samt bilagorna till punkterna 5.3.1, 5.3.2 och 5.3.3 i Feelgoods

anbud).
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Med hénsyn till att handlingarna ddrmed har tiliférts mélet, och saledes ut-
gor processmaterial, uppkommer frigan om Avonova har ritt att ta del utav
uppgifterna i dessa till f6ljd av bestdmmelserna om kommunicering (18 §

FPL) och partsinsyn (43 § FPL).

Vad forst giller skyldigheten att kommunicera finner forvaltningsriitten in-
ledningsvis att kommunicering inte kan underlatas med stod av de undantag

som anges i 10 § andra stycket FPL.

Vad hirefter géller fragan huruvida kommuniceringsskyldigheten och rétten
till partsinsyn kan begrénsas med stod av 10 kap. 3 § forsta stycket OSL gor

forvaltningsritten foljande bedémning.

Kammarrétten har i dom den 24 juni 2014 (mal nr 3227-14) funnit att det
kan antas att ett réjande av uppgifterna i de aktuella handlingarna skulle leda
till skada for Feelgood och att uppgifterna dérfor omfattas av sekretess en-
ligt 31 kap. 16 § OSL. Eftersom handlingarna numera ingdr i processmateri-
alet i detta mal ska sekretessbedomningen emellertid nu géras mot bestim-
melsen i 36 kap. 2 § OSL, varvid sekretess forutsétter att det kan antas att ett
réjande av uppgiften medfér avsevird skada for den som uppgiften ror. En-
ligt forvaltningsréittens mening omfattas uppgifterna, dven med beaktande

av denna stréngare skadebedomning, av sekretess enligt 36 kap. 2 § OSL.

For att den angivna sekretessen ska hindra att uppgifterna ldmnas till
Avonova, i dess egenskap av part i mélet, krdvs emellertid ocksa, enligt 10
kap. 3 § forsta stycket OSL, att det av hénsyn till allmént eller enskilt in-
tresse dr av synnerlig vikt att uppgifterna i de aktuella handlingarna inte
rdjs. Med hénsyn till att uppgifterna rér en konkurrents prisséttning och be-
skrivningar av dess centrala affirs- och driftférhallanden samt till att det
dven for en upphandlande myndighet f8r anses vara mycket angeléget att en

anbudsgivares affirshemligheter inte ldmnas ut till konkurrenterna, anser
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forvaltningsritten att det dr av synnerlig vikt att uppgifterna i de aktuella
handlingarna inte r&js. Foérvaltningsritten anser vidare att det inte foreligger
ndgot behov av att nu pé annat sétt ldmna Avonova ytterligare upplysning
om vad handlingarna innehaller fér att Avonova ska kunna ta till vara sin

ritt i malet.

Sammanfattningsvis finner f6rvaltningsritten saledes att det finns skél att
underléta att ldmna ut och kommunicera handlingarna med Avonova samt
att denna underlatenhet inte utgdr nagot hinder mot att ldgga dven uppgif-
terna i dessa handlingar till grund for réttens 6verprévning av upphandling-

en (jfr EU-domstolens uttalanden i p. 43, p. 53 och p. 55 i mal nr C-450/06,
Varec).

Vid denna bedémning féranleder Avonovas yrkande om editionsféreldg-

gande inte ndgon ytterligare atgérd fran forvaltningsrittens sida.

I friga om Avonovas anstkan om Overprovning gor forvaltningsriitien hér-

efter foljande beddmning.

Helt eller delat anbud

Av forfragningsunderlaget framgér att anbud inldmnas péd hela uppdraget
och att en leverantdr kommer att antas. Vidare dr samtliga krav pa tjdnsten
utformade som skall-krav vilka maste vara uppfyllda f6r att ett anbud ska
utvirderas. Dértill har staden i “Fragor och svar” gett ett exempel pa da ett
anbud kan komma att antas delvis, dvs. d4 en anbudsgivare erbjuder en
tjinst som inte efterfragats av bestdllaren. Av utvérderingsrapporten framgér
emellertid att Avonovas anbud, i sin helhet, har kvalificerats till utvérde-
ringen. Aven om forfragningsunderlaget inte &r optimalt utformat avseende
helt eller delat anbud har Avonova inte visat att man lidit eller kan komma

att lida skada av forfrdgningsunderlagets utformning,.
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Vite

Bestillaren har ritt till vite motsvarande 10 procent av fakturans belopp om
genomforandet av uppdraget forsenas. I punkten 4.1.15 anges att de tidsra-
mar som foreligger i punkterna 4.2.9 Tillganglighet och 4.2.22 Ater kopp-
lingska tillimpas av leverantdren. De angivna tidsramarna &r s.k. skall-krav
som ska uppfyllas av leverantéren. Enligt forvaltningsrétten framgér det
saledes klart och tydligt av forfragningsunderlaget att om en leverantdr inte
levererar i enlighet med de avtalade tidsramarna som foéreligger, dvs. da
uppdraget forsenas, har bestéllaren ritt till vite motsvarande 10 procent av
fakturans belopp. Enligt forvaltningsritten framgér det ocksé klart och tyd-
ligt av punkt 4.1.16 att bestillaren har ritt till vite motsvarande 10 procent
av fakturans belopp om fakturan inte stimmer ¢verens med Sverenskom-
melsen om uppdraget. Forfrdgningsunderlaget brister saledes inte i transpa-

rens.
Utvirderingsmodellen

Uppridkningstalsmodellen beskrivs i bilaga 1 till forfragningsunderlaget. I
bilagan anges att de kriterier som anbudsgivaren anger poéngsitts. Tre ut-
virderingskriterier kommer att poéngsittas; proaktiv strategisk hélsopartner
(5.3.1), forvaltningens systematiska arbetsmiljdarbete (5.3.2) och leveranto-
rens kvalitetssikring (5.3.3). Under respektive utvirderingskriterium fram-
gér det klart och tydligt vad anbudsgivarna ska beskriva och exemplifiera,
hur beddmningen av anbudsgivarnas svar kommer att ske samt podngsétt-
ningen ddrav. Det kan dértill konstateras att den beskrivning av hur bedém-
ningen skulle komma att ske som angivits i dokumentet ’Anbudsutvérdering
— Po#ngsittning av utvidrderingskriterier” dr exakt samma som den beskriv-

ning som angetts i forfrdgningsunderlaget.
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Vad giller upprékningstalet framgér det klart och tydligt av uppriknings-
talsmodellen, bilaga 1 till férfrdgningsunderlaget, att modellen utgér ett ex-
empel. Det framgar &ven klart och tydligt i punkt 5.1.3 att uppriknings-
talsmodellen utgér ett exempel. Dirtill har staden i Frigor och svar angett
att det aktuella upprékningstalet i férevarande upphandling 4r 10 000 SEK.
Det aktuella upprikningstalet har séledes statt klart fér anbudsgivarna innan
tiden for anbudsingivandet gétt ut. Med hénsyn hértill anser férvaltningsrit-
ten att klarg6randet av upprékningstalet inte utgor en visentlig férandring av
forfrdgningsunderlaget. Det har sdledes varit kédnt for anbudsgivarna hur
utvérderingsmodellen skulle komma att tillimpas. Forvaltningsritten finner

dédrmed att utvéirderingsmodellen inte star i strid med transparensprincipen.

Vad géller att lamna redogorelser i enlighet med punkterna 5.3.1, 5.3.2 och
5.3.3 har Malmé stad anfort att Feelgood har ldmnat redogérelser om maxi-
malt fyra sidor per svar och att respektive svar innehéllet det som efterfra-
gats, vilket resulterat 1 maximal po#ng f6r varje enskilt utvirderingskrite-

rium avseende kvalitet.

Efter genomgang av de angivna handlingarna, vars uppgifter siledes omfat-
tas av sekretess gentemot Avonova, kan forvaltningsritten konstatera att de
redogdrelser som limnats av Avonova i anbudet omfattar maximalt fyra
sidor per svar samt att respektive svar innehéller det som efterfrigas i for-
fragningsunderlaget. Feelgood uppfyller séledes de obligatoriska kraven i
detta hénseende. Vidare kan forvaltningsrétten konstatera att anbudspriset
enligt punkt 5.2.1 dr korrekt summerat. Enligt férvaltningsrdtten har
Avonova dérmed inte formatt visa att Feelgood inte uppfyller de stillda kra-

ven.
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Sammanfattning

Mot bakgrund av det anforda finner f6rvaltningsritten att Avonova inte har
formatt visa att Malmo stad har brutit mot bestimmelserna i LOU. Det finns
dérmed inte skil for ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU. Avonovas

ansGkan hirom ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Héakan Wirén

Maria Persson har féredragit mélet.



DV 3109/1B «LOU 2013-06 « Producerat av Domstolsvecket

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga fotvaltningsrittens beslut
ska sktiva tifl Kammartitten i GStebotg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
fétvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6thandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nit
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {81 Gverklagandet fér offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
komer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla

riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

3. det ir av vikt 6t ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfor man
anser att prévningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon, Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndtas, ska
indringen utan dt6jsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens hamn,
milhummer samt dagen {6 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
dotnen/beslutet.

I mil om éverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enesgi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niit tio dagar har gitt frin det att titten avgjort
milet eller upphivt ett interitistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
Gverklagande av rittens avg6rande fir inte
ptévas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda Er tll
f6rvaltningstitten.



