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BAKGRUND

Vistra Gotalands lins landsting genomfor en upphandling, *Transport-
lador m.m. £or transport av biolog_iskt provmaterial mum.”., SN158-2011,
som omfattar fem positioner. Upphandlingen genomfbrs med ett forenklat
frfarande, |

Av tilldelningsbeslut den 12 mars 2012 framgér att Vistra Gtalands lins
landsting valt att teckna avtal med annan leverantor &n Noax SyS AB.
Av beslutet framgdr &ven att anbudet frin Noax Sys AB inte har uppfyllt
samitliga obligatoriska krav, s.k. skallkrav, och dérfSy inte har utvirderats,

YRKANDEN M.M.

Noax SyS AB (balaget) ansSker om dverprévning och yrkar att upphand-
lingen ska rattas eller gras om. Bolaget yrkar muntlig firhandling och
pakallar ett flertal viftnesfothor for att pavisa bla, att Vistra Gotalands
lins landstings datatekniska std % foraldrat och bristfilligt.

Bolaget anfor bl.a, foljande.

Bolaget har lamnat svar pa allt som betecknats som keayv. De péstatt sak-
nade uppgifterna har funnits med i de av bolaget inskickade filerna. Det
{ramgér av bolagets sparade kopior. Bolaget har emellertid haft problem
vid flera tillfillen och fArt felmeddelanden frén saval sitt ¢get som lands-
tingets datasystem samt avvisning av deras filer vid uppladdningsforssk
m.ma. I filen med fSrteckningen Sver obligatoriska uppgtfter har allt note-
rats med Ja. Det kan vara brister i landstingets dataprogram som medfort
att uppgifter forsvunnit eller inte kunnat konverteras, Det kan i vart fall
inte med skerhet hivdas att bolaget inte har Jimnat efterfrigade uppgifter.
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Kreditupplysningen har visserligen limnats in separat via e-post efiersom
den glomdes bort vid inlimnandet av anbudet via landstingets datasystem,
Detta tilligg kunde 1 landstingets datasystem endast glras genom att bifoga
allt tidigare &verfsst material. Mot bakgrund av de omfattande problem
som uppstad vid den forsta uppladdningen valde bolaget dsirfoy att skicka
kreditupplysningen direkt till upphandlaten via e-post. Kreditupplysningen
innehdller ingen hemlig information och paverkar inte konkwrrenssituat-

ionen,

Landstingets datateknologi stir inte 1 dverensstimmelse med den standard
som anges av W3C, en standard som Sppnar tillghinglighet £5r alla vanliga
operativsystem och alla vanliga weblisare. Bolagets maskin- och programe
varor dr emellertid inte sidana som i allminhet anviinds och har dérfsr
vallat dem omfattande problem. Dataplatsen for landstingets e-handel,
Marknadsplatsen, uppvisat tskilliga brister som speglar den bristande
mognaden pi detta dataomréde, Landstingets datasystems brister samt kray
pé anvéndning av webldsaren Explorer har medfort ait bolagets Mac-
datorers operativsystein har blivit klart disiriminerade.

De uppstillda kraven pa deltagande i s.k, e-handel & dértill keav i en om-

fattning som inte stét { rimlig proportion till vunnen nytta, Kraven medfsr
att de flesta smifOretag utestings frin att limna anbud. Den anvinda data-
tekniken #r foraldrad och krav pa att leverantérer ska investera i program-
varor for sidan teknik 4r orimligt.

Landstinget uppvisar dartill bristande kunskaper om lagen om teansport av
fatligt gods genom att bl.a. bendmningar i forfrigningsunderlaget inte

stimmer Gverens med de som anges i lagen.
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Viistra Géralands lins landsting (landstinget) bestrider bolagets yrkanden
om att upphandlingen ska réittas alternativt géras om.

Till st6d £5¢ talan anfors bl.a. f5ljande.
Uppfillelse av skallkrav

Bolagets anbud har inte utviirderats efiersom det inte uppiyllde alla upp-
stéllda skallkrav. Efter fomyad genomgang av bolagets anbud har fram-
kommit att landstinget forbisett att bolaget lironat namn pé behbrig fSre-
tradare och Gvriga leverantdrsuppgifter, Detta krav 8t dérmed uppfyllt och
utgdr inte lingte grund for att firkasta bolagets anbud.

Bolaget har dock inte Jmnat in kreditupplysningen pa angett stt utan via
c-post. Inte heller har bolaget i sitt anbud angett ndgot kvalitetssystern eller
héinvisat till nigon bilaga som visar detta, Bolaget hat inte heller gett in
négra "instruktioner 3t rengdting och desinfektion ska medfolja anbudet”
utan enbart kommenterat kravet med “desinfektion medelst vitska”,

P4 fragan om forpackningama uppfyller keavet pi att "cellulosan i for-
packningen ska vara av returmassa” har bolaget svarat bade Ja och Nej,
och dérefter limnat en kommentar enligt foljande: "otydligt om hér avses
véra forpackningar eller de emballage som vira forpackningar leverans-
packas i, se separat dok”. Landstinget anser att kravet inte &t otydligt dA
det tydligt framgar av nistkommande krav att det diir istdllet handlar om
krav pa produkten. Det landstinget har avsett med kravet pa forpackning-
arna 4r inte objektet for upphandlingen, dvs. transportladorna, utan den
f8rpackning som ladorna kommer i.
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Kravet pa att ett produktblad ska finnas tillgéngligt samt bifogas for varje
produkt med ett visst antal ndrmare angivna uppgifter &r inte uppfyilt. Den
produktinformation som bolaget har bifogat innehaller inte samfliga dessa

uppgifter. De uppgifter som saknas avser matetial och instruktion far ren- ‘

goring och desinfektion. Dessa uppgifter finns istallet utspridda i olika do-
kument i anbudet. Detta framgér &ven av bolagets egen dokumentation i
deras ansbkan om dverprgvning.

Bolaget har inte heller [dmnat efierfrigade mattangivelser pé transportld-
dorna i en av landstinget angiven bilaga.

Bolaget har inte anfiirt ndgot emot vad landstinget anfort om grunderpa for
fotkastandet av bolagets anbud. Bolaget har istallet fort en diskussion om
landstingets e-handelssystem och landstingets bristande kunskap om lagen
om {ransport av farligt gods. Landstingets beslut att forkasta bolagets an-
bud stér inte i strid med de grundlsiggande principema eller LOU, utan be-
slutet vilar pa att bolaget inte har uppfyllt de oblizatotiska kraven.

Landstingets elekironiska system och datahantering

Landstinget har i upphandlingen stéllt krav pd att anbud och bilagor ska
lamnas in pd. elektronisk vig, Inlimningen har kunnat ske i ett stort antal
allmént kiinda filformat, Det har $iven angeits vilka filformat som inte varit
mdjliga att anvinda och orsaken till detta, Det huvudsakliga krav som
landstinget stiller pd en leverantSr br att denne har tillgang till en dator
med Internet. Ett sddant krav kan itte anses vara oproportionerligt,

- Det finns inte heller nigon anledning till att just bolagets datorer eller ape-

rativsystem skulle medfora problem att limna anbud i upphandlingen, Bo-
laget har bide himtet ut forfrigningsunderlag, lamnat sitt anbud med bila-
gor i landstingets elektroniska anbudssystem och dessutom registrerat sig
ph landstingets s.k. Marknadsplats. Det saknas déirfor stod for bolagets pa-
stéenden om diskriminering, brott mot likabehandlingsprincipen och pro-
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portionalitet m.m. Inte hellet har bolaget visat pa vilket siitt landstingets
elekironiska system skulle innebira skada for bolaget,

Bolaget anfr dven att landstingets elektroniska system diskriminerar sma-
foretagare och att val av elekironiska handelsverktyg mediﬁrlfﬁrre anbud
samt problem med att lamna fakturor for utfort arbete/tjinst. Bolaget har
dock inte visat p4 vilket satt landstinget har agerat i strid med LOU da
landstinget diskvalificerat bolagets anbud och tilldelat avtalet till annan
leverantér, Inte heller har bolaget visat pé vilket sitt landstingets agerande
har skada eller riskerat att skada bolaget,

Vad giller Europeiska kommissionens beskut om att medlemsstaterna ska
likabehandla pappersfakturor och e-fakturor &r detta ett beshut som &nnu
inte tr4tt 1 kraft.

Landstinget menar sig ha den kunskap som &r relevant for upphandlingen
ach kan inte se pé vilket skt landstinget skulle agera i strid med regelver-
ket foir transport av farligt gods. Det bor framhéllas att nu 4r friga om upp-
handling av transportlador, ytterfompackningar, och inte primér- eller
sckundérforpackningar. Bolagets argumentering avseende de separe for-
packningarna #r d4rfir inte relevant.

DOMSKAL

Processuella frdgor

Bolagets invindningar ati regionens datasyster 4r forildrat och att det
finns annan bittre och mer anvindarvinlig programvara faller utanfor
prdvningen i detta mél. Aven frdgan om vem som har deltagit eller konsul-
terats 1 utformandet av f5rfrdgningsunderlaget 1 vissa delar faller utanfor
provningsramen, Det saknas ditfor anledning att hora dberopade vittnen i
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dessa avseender, Utredningen i mélet &r vidare av sédan beskaffenhet att
en muntlig forhandling dven i Svrigt framstdr sor klart obehbvlig.
Dessa yrkanden ska dérfor avslas.

Tillimpliga bestémmelser

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principernai 1 kap, 9 § eller négon annan
bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantsren lidit eller kan
komma att lida skada, ska t4ften besluta att upphandlingen ska goras om,
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandiande myndigheter behandla leverants-
ter p ett likvrdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfiita wpp-
handlingar pd ett §ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Smsesidigt exkénnande och proportionalitet beaktas.

Av 9 kap. 1 § LOU framghr bl.a. att anbud ska lamnas skriftligen samt att
en upphandlande myndighet fir bestdmma att anbud ska ldmnas med ett
elektroniskt medel eller p& ndgot annat sitt. Av 2 § sarnma kapitel framgar
att vid kommunikation med elefktroniska medel ska dessa vara icke-diskri-
minerande, allmént tillgingliga och mojliga att anviinda tillsammans med
sadan maskin- och programvata som i allménhet anvinds.

Forvaltningsrittens beddmning

En fSrutsittning for att firvaltningsrétten ska besluta ot dtgirder enligt
LOU #r att den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon bestim-
melse i ¢ller ndgon av de principer som anges i lagstifiningen och att en
leveranttr till f5ljd av detta lidit eller kan komma att lida skada.
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En av huvudprincipema enligt LOU 4r att anbud som inte uppiyller for-
frigningsunderlagets s.k. skallkrav inte ska beaktas vid utvirderingen.

Det elektroniska upphandlingsverktyget

Det #r ostridigt att bolaget har gett in efterfrigad kreditupplysning genom
att skicka in denna via e-post och sélunda 1 strid med kravet pd att denna
skulle ges in § landstingets elektroniska anbudssystem. Vad géller bolagets
pastiende att det elektroniska anbudssystemet inte fungerar fullt ut i Mac-
miljs har bolaget inte anfort nigot som stider detta. Bolaget har inte ge-
nom vad som anfrts visat att det har forekommit fel i landstingets elektro-
niska anbudssystem. Att bolaget har haft vissa svarigheter med uppladd-
ning av filer m.m. medfSr inte nigon annan beddmning. Det noteras att
bolaget, och tiven andra anbudsgivare, hat Iyckats sinda in anbud och efe
terfrdgade bilagor. Bolaget har siledes inte visat att man inte kunnat skicka
in kreditupplysningsen i det elektroniska anbudssystemet ellet att det har
forekommit grundlédggande tekniska fel 1 detta system, Grund for ingri-
pande enligt LOU fireligger dirfor 1 denna del,

Uppfylielse av stallda skalllray

Det har inte kommit fram ndgot annat 3n att bolagets anbud med bilagor i
sin helhet har limnats 1 landstingets elektroniska anbudssystem med un-
dantag for kreditupplysningen, som lémnats genom e-post, Det &r inte visat
att ndgra uppgifier i anbudet har forsvunnit eller inte kunnat konverteras i
landstingets dataprogram. Under skriftvixlingen i mélet har inte heller
Komtoit fram annat #n att parterna har gjort sina beddmningar utifrin

samma undezlag,

Bolaget gor gillande att man uppfyller alla skallkxav och att alla efterfra-
gade uppgifter finns med i de av bolaget inskickade filetna, Det &r dock
inte tillrickligt att alla efterfrigade uppgifter har limnats i anbudet for att
skallkraven ska anses uppfyllda och kvalificera anbudet for utviirdering.
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Dirtill kréivs ocksd ait de har limmats p4 det sétt som angetts av den upp-
handlande myndigheten. I detta fall har bolaget dels uteldmmat eller limnat
ofullstandiga uppgifer avseende vissa skallkrav, dels limnat uppgifter av-
seende andra skallkrav pé ett sétt som inte stér i Sverenstinunelse med vad
SO anges i f‘drﬁrégningélmderlaget. Kravet i punkten 8.3 i bilaga 2 till
anbudsmallen (avseende f‘drpackningama/emba]laget) #r vid en sammanta-
gen lasning av anbudsmallen tillrickligt tydligt for att det fér en normalt
informerad och omsorgsfull anbudsgivate framstitt som klart vad som
efterfrigats. Kravet har ett naturligt samband med upphandlingsfremélet
och kan dirfSr inte anses oproportionerligt. Det #r silunda Kiarlagt att bo-
laget inte uppfyller de stilida skallkraven. Landstinget har dérfir haft fog
for sitt beslut att frkasta bolagets anbud. Det som bdlaget anfor medfor
inte ndgon annan beddmning. Grund for ingripande enligt LOU saknas
dédrmed dven i denna del.

Strider det mot diskrimineringsforbudet m.m. att begdra att anbud far lam-
nas endast | det elekironiska verktyget |

Om elekironiska medel anvinds ska dessa vara icke-diskriminerande, all-
mént tillgénpliga och méjliga att anvinda tillsammans med sddan maskin-
och programyara som i allménhet anvinds. Huvudregeln &t att anbud ska
lampas skriftligen. En upphandlande myndighet f&r bestimma att anbud
ska ldmnas med nigot elektroniskt medel.

Skallkravet att anbud far Mamoas endast 1 landstingets elektroniska anbuds-
system fir anses inte diskriminerande. Dérvid har sirskilt beaktats att bo-

laget, trots invandningen att deras maskin- och programvaror inte &t sidana

som. i allménhet anvinds, &ndd lyckats ge in ett anbud i landstingets
elektroniska anbudssystem med undantag for en kreditupplysningsuppgift
som glomdes bort och senare skickades in via e-post. Det kan framhgllas
att de obligatoriska uppgifier som saknas har varit ofullstindiga efler inte
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har lémnats alls eller hat angetts pa “fel” stalle i anbudet. Det r inte visat
dessa brister fr ett utslag av bristande interoperabilitet mellan parternas
respektive datagystem. Grund fr ingripande enligt LOU saknas dérfsr

dven i denna del.

Sammmzfdtt;rz‘ngsvi.y

Det som bolaget anfér och har visat innebir inte att landstinget har brutit
mot ndgon bestimmelse i LOU eller unjonsritten p& eft shdant sitt att det
finns grond fBr ingripande med st5d av LOU, varfor bolagets ansdkan ska

avslds.

MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (DV 3109/1B LOU)

Urb 300

Ré&dman

Foredragande i malet har varit foredraganden Michag! Koch.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Svetklaga fSrvaltningseittens
beslat ska skeiva till Kammarritten i
Géoteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller kimnas till forvaliningsritten,

Overklagandet ska ha kommit i, £
'forvaltningsritten inom tee veckor frdn den
dag di kdaganden fick del av beslutet. Tiden
for Sverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen £6r dverklagandet infaller pa
16rdeg, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellex nyarsafton
ricker det att skrivelsen korotmer in nista
vardag,

Fér, att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
karnmatritten fordras att prdvningstillstind
meddelas. Kammartitten Jimnar
prévningstillstind om det dr av vikt {61
ledning av rittstillampningen atc
dverklagandet provas, anledning
forekommer tll findxing i det slut vartll
forvaltningstitten kommit eller det anpars
finas synnetliga skl att prova Sverklagandet.

Omm prévpingstillstind inte meddelas stir
fStvaltningstittens beslut fast. Det dir dirfor
viktigt att det klatt och tydligt framghr av
dvetklagandet till kammartitten verfét man
anset att prdvningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehdlla

1, den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och.
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan. plats dir klaganden kan
nés £t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- ellet adtessuppgift
ndras ir det viktipt att anmodlan snasast
gors dll kammarratten,

2. det beslut som dvetklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
maloummer samt dagen 6t beslutet,

4. de skil som Idapanden anger till st5d fox
begiran om provaingstillseind, :

5. den dndting av {Grvalmingsrittens beshut
som klaganden vill £3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill #beropa och

vad han/hon vill styrka med vage
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
Klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaliingsritten frampgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska deane sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumnmer,

Om nigon person- ellet adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen dll kammartitten,

I mal om éverprovaing enlige lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fit avtal slutas innan tiden {61
overklagande av rittens dom eller beslut har
18pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjoxt
mélet eller upphivt ett intetimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Btt
Gvetklagande av ritrens avgtrande fr inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagama.

Behéver Ni flet upplysningar om hut man
Sverklagar kan Ni viinda Eg till
forvalmingsritten.

DV 3109/1BLOU




