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Ombud: Advokat Kaisa Adlercreutz och Maria Lidbom
MAQS Law Firm Advokatbyrd AB

Box 11918

404 39 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Liansrittens i Mariestad dom den 5 november 2007 i mal nr 957-07,
se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

Kiaganden/ombudet Visttrafik AB (Visttrafik) yrkar att kammarrétten med dndring av lins-

Motparten/ombudet rdttens dom ska ldmna Sandarna Transporter AB:s (Sandarna) ansékan
Skatteverket

Lansstyrelsan utan bifall. Visttrafik tilligger bl.a. foljande. De brister ldnsritten menar

Lansratten foreligga har inte ens gjorts géllande av Sandarna. Malet ror inte myndig-
Aliménna ombudet , L. . . " " .

)/ /@//{ Lty eul Ver éf/i/z“ hetsutdvning och béda parter &r stora foretag som foretriids av ombud.
Under dylika forhallanden har domstolen att préva de omstindigheter

Foér kdnnec'om
For verkstallighet som parterna dberopar. Det dr riktigt att kravet pa aftirsmiissighet inne-

For delgivning fattar de grundliiggande EG-riittsliga principerna och att proportionali-

tetsprincipen ér en av dessa. Det sagda innebir dock inte att det ér till-

rickligt tor en klagandepart att hivda att en upphandling star i strid med

Dok Id 54641

Postadress Besolsadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 6500 036-16 19 68 mindag — freday
35002 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkopingigdom. se 09:00-11 30

13:00-15:00
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principen om affiirsméssighet, utan parten maste givetvis specificera i

vilka avseenden upphandlingen brister.

Sandarna bestrider bifall till 6verklagandet och tilligger bl.a. foljande.
Sandarna har i anstkan om Gverprévning gjort gillande bl.a. att Vist-
trafiks forfragningsunderlag pé det sétt kraven utformats inte ér forenligt
med kravet pa affirsméssighet i 1 kap. 4 § LOU. Lansritten har bifallit
Sandarnas talan pa s sitt att upphandlingen forklarats med avseende pa
forfragningsunderlag och utvirderingsmodell inte uppfylla kraven pa
likabehandling och transparens, d& utvdrderingsmodellen inte &r dgnad att
sidkerstilla att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet blir antaget. Det
saknar betydelse huruvida det férelegat risk for sammanblandning av
kvalificeringsfas och utvirderingsfas. Lansratten har vidare gjort bedém-
ningen att utvidrderingsmodellen dven strider mot proportionalitetsprin-
cipen. Aberopsbérdan i férvaliningsmal méste ses mot bakgrund av att
domstolen har att som processmaterial beakta inte endast vad parterna i
teknisk mening dberopat, utan #ven vad som foreligger i den utredning
och det material parterna ingett i processen (eller ritten till dventyrs
berikat processen med). I forevarande fall har forfragningsunderlaget och
utvdrderingen i sin helhet utgjort processmaterial och ritten har kunnat
grunda sitt avgoérande pa samtliga de omsténdigheter som ingatt déri.
Ritten har alltsa inte gatt utéver de sakomstidndigheter som gjorts
gillande i malet och inte heller prévat nagra andra grunder &n de som

aberopats av Sandarna.

Kammarrétten beslutar f6ljande.

Linsritten har térordnat att den i mélet aktuella upphandlingen ska goras
om eftersom det forelegat risk for ssmmanblandning av kvalificeringsfas
och utvirderingsfas. Denna grund har emellertid Sandarna varken ébero-
pat eller berdrt i sin begéran om dverprévning hos ldnsritten. Frigan i

malet dr dirfor om ldnsritten ex officio dgt ta upp en brist i upphand-
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lingen som inte aberopats av sékanden och ligga denna till grund for ett

ingripande med stéd av 7 kap. 2 § LOU.

Med hinsyn till att mél av aktuellt slag berdr affirsrelationer mellan i
huvudsak jimbérdiga parter dir starka motstdende intressen gor sig
gillande finner kammarriitten att linsritten inte har bort ldgga en av San-
darna icke aberopad brist till grund for sitt avgérande (jfr Kammarrittens
i Stockholm dom den 13 januari 2006 i mal nr 3784-05). Linsrittens dom

ska ddrfor undanrdjas och mélet visas ater for ny provning.

Kammarritten undanrtjer linsrittens dom och aterférvisar mélet till

ldnsritten for ny provning.

HU AN OVERKLAGAR e bllaga B (fonnular 1).

Leif Alkman Peter Llhuvudh/ Per- Anders Toresten
referent

Foredragande: Jesper Blomberg
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SOKANDE
Sandarna Transporter AB, 556493-1177
Féltspatsgatan 10
421 30 Vistra Frolunda
Ombud: Advokaten Kaisa Adlercreutz och jur. kand. Maria Larsson
MAQS Law Firm Advokatbyrd AB
Box 11918
404 39 Goéteborg
MOTPART
Visttrafik AB, 556558-5873
Box 123
541 23 Skovde
Ombud: Advokaterna Anders Nilsson och Henrik Seeliger
Advokatfirman Lindahl KB
Box 11911
404 39 Goéteborg
SAKEN
Framstéllning om &verprévning av upphandling enligt lagen (1992:1528)
om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Lénsrétten bifaller framstéllningen och forordnar att Visttrafik AB:s upp-
handling av flexlinjetrafik i Majorna-Linnéstaden (trafikatagande 2) skall
goras om.
Lénsréttens interimistiska beslut av den 26 april 2007 att upphandlingen
inte far avslutas skall fortsatt gilla till dess att lagakraftigande dom i malet
foreligger.
Dok.Id 26154
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 800 Stockholmsvigen 6 0501-676 00 0501-676 46 mindag ~ fredag
542 18 Mariestad E-post: lansrattenimariestad@dom.se 08:30-12:00

13:30-15:00
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Sandarna Transporter AB har i framstéllning, som kom in till linsrétten den
25 april 2007, yrkat ingripande enligt LOU avseende Vésttrafik AB:s upp-
handling av flexlinjetrafik i Majorna-Linnéstaden (trafikatagande 2). San-
darna Transporter AB har - sdsom talan slutligt bestdmts - yrkat i forsta
hand att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse skett pa sé vis att
Sandarna Transporter AB tilldelas kontraktet och i andra hand att upphand-

lingen skall géras om.

Lénsritten har 1 beslut den 26 april 2007 forordnat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.

Till stéd for sina yrkanden har Sandarna Transporter AB (Sandarna) abero-

pat foljande omsténdigheter.

Visttrafik AB:s upphandling &r inte genomf6rd pa ett rittsenligt sitt.
Utvérderingen #r felaktig dérigenom att det vinnande anbudet (Orusttrafi-
ken) erhéllit for hog poédng avseende utvirderingskriteriet *Utforandekvali-
tet”; underkriterierna ”Organisation” och "Forebygga stérningar”. Visttra-
fiks utvérderingsmetod har inte lett till ett rattvisande resultat och upphand-
lingen star dérfor i strid med likabehandlingsprincipen samt kravet pa af-
farsmissighet i 1 kap. 4 § LOU.

Forfridgningsunderlaget dr med avseende pa utvirderingskriteriet ”Ut-
forandekvalitet” s& otydligt och oklart formulerat att det 4r oméjligt for an-
budsgivarna att forstd vad som efterfrigas. Utvirderingskriteriet &r med
hédnsyn till kravet pé transparens inte forenligt med LOU varken pa det siitt
det utformats eller pa det sitt den tilldmpats i det aktuella fallet. Forfrag-
ningsunderlaget ger dessutom Visttrafik ett alltfor stort utrymme for god-
tyckliga beddomningar. Upphandlingen uppfyller dirmed inte kravet pa

transparens eller affiirsméssighet i 1 kap. 4 § LOU. Bristerna i forfrag-



Sida 3

LANSRATTEN DOM 957-07 E
I MARIESTAD 2007-11-05

ningsunderlaget dr av sddan allvarlig art och karaktér att upphandlingen

mdste goras om.

Visttrafik AB (Visttrafik) har i svar pa framstéllningen i malet bestritt s6-
kandens yrkanden och dérvid anfort féljande.
Visttrafik har i forfrdgningsunderlaget tydligt angett vilka omstin-

digheter som kommer att tillmétas betydelse vid utvérdering av anbuden

1

samt redogjort for hur denna utvirdering skall g4 till. Forfragningsunderla
get uppfyller sdledes de grundldggande EG-rittsliga kraven pa forutsebar-
het, transparens, 6ppenhet och likabehandling samt &ven principen om af-
farsméssighet i 1 kap. 4 § LOU.

Visttrafik har, pa ett korrekt sitt, utvirderat anbuden i enlighet med
vad som anges i forfrigningsunderlaget och antagit det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Saledes uppfyller forfarandet dven i denna del de
grundldggande EG-rittsliga kraven pa frutsebarhet, transparens, éppenhet

och likabehandling samt dven principen om afférsméssighet i 1 kap. 4 §

LOU.
Aven for det fall ldnsritten skulle finna att upphandlingen skulle vara

forknippad med vissa brister har dessa inte varit av sddan karaktér att de
motiverar atgérder enligt 7 kap. LOU och har inte lett till att Sandarna lidit

eller riskerar att lida skada.

Lénsritten har i beslut den 4 juni 2007 avslagit ett av Sandarna Transporter

AB i mélet framstillt yrkande att Visttrafik AB skulle f6reldggas att utge

allmén handling.

Parterna har vid den fortsatta skriftvixlingen i mélet vidhallit sina still-

ningstaganden.
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Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Det #r 1 detta mal friga om upphandling av sddana tjdnster som anges i av-
delning A i bilaga till LOU (A2 Landtransport m fl.) och som regleras i
5 kap. LOU. Dessutom giller i 1 kap. LOU intagna allménna bestimmelser

samt 7 kap. LOU. Den upphandlingsform som valts &r 6ppen upphandling.

Enligt 7 kap. 1 § LOU far en leverantér, som anser att han lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 §, i framstéllning till lansrétten anséka
om Aatgérder enligt nimnda §. Enligt 2 § géller, sévitt nu kan komma ifriga,
att om den upphandlande enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon an-
nan bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, skall linsritten besluta att upphandlingen skall géras
om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts. Av férarbetena till
LOU (prop. 1992/93:88 sid. 101) framgér att avsikten med ifrdgavarande
bestimmelse &r att man skall kunna ingripa innan nagon faktisk skada
uppkommer. I normalfallet bér emellertid ldnsrétten bestimma att upphand-
lingen skall géras om. En rittelse i ett enskilt fall kan l4tt skapa fel p4 andra
delar av upphandlingen, sé att andra leverantorer drabbas negativt av lins-
rittens beslut. Ett exempel pa nér en rittelse kan vara en lamplig atgérd &r
nir anbudsvirderingen gjorts pa ett felaktigt sétt (Hentze, Sylvén; Offentlig
Upphandling; Norstedts Juridik AB, uppl. 1:1 1998 sid. 462)

I1 kap. 4 § LOU stadgas att upphandling skall géras med utnyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affirsmis-
sigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas utan ovid-
kommande hinsyn. — I motiven till bestimmelsen (prop. 1992/93:88 sid.
59f.) anférs bland annat f6ljande. [ bestimmelsen anges huvudregeln for all

upphandling enligt LOU. Ett av de viktigaste inslagen i EG:s reglering av
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upphandling ér att upphandlingen skall ske pd marknadens villkor och att
det ir marknaden som kan ange de billigaste och bésta villkoren. Det fir
inte uppkomma en snedvriden konkurrens, vilket framgér av kravet pa att
upphandlingen skall genom(6ras affirsméassigt och utan ovidkommande
hinsyn, dvs. objektivt. Reglerna dr utformade i syfte att férsvara mojlighe-
terna att i upphandlingen gynna eller missgynna vissa leverantorer pé ett

obehorigt och ddrmed konkurrenssnedvridande sitt.

I1kap. 22 § LOU anges att en upphandlande enhet skall anta antingen

det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga, eller det anbud som har
lagst anbudspris. Vid bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest férdelaktiga anbudet, skall enheten ta hénsyn till samtliga omsténdig-
heter ssom pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella
och tekniska egenskaper, service, tekniskt st6d, miljopaverkan m.m. Vill
den upphandlande enheten — sasom vid férevarande upphandling - tillimpa
regeln om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet skall enheten séledes
ange detta i forfragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling och
samtidigt ange vilka omsténdigheter som den tillméter betydelse. Omstén-
digheterna skall om méjligt anges efter angeldgenhetsgrad, med den vikti-
gaste forst. Enligt forarbetena till lagen om offentlig upphandling skall den
upphandlande enheten inte bara noga ange dessa s.k. kringomsténdigheter
utan ocksa redan fran bérjan géra klart for sig hur olika omstédndigheter som

servicegrad etc. kan vérderas i ekonomiska termer (prop. 1992/93:88 s. 52).

Utredningen

Visttrafik har genomf6rt upphandling av s.k. flexlinjetrafik i Askim
(trafikatagande nr 1) och Majorna-Linnéstaden (trafikdtagande nr 2) enligt

forfragningsunderlag daterat den 18 januari 2007.

Det aktuella forfragningsunderlaget fran Visttrafik innehaller, sévitt nu 4r

av intresse, i bilaga C 1.1 (Bestiillarens kvalitetskrav) inledningsvis en
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beskrivning av Visttrafiks évergripande mal och kvalitetsbegrepp samt ett
stort antal formulerade skall-krav betriffande kvalitetskraven fordelade pa
Allménna kvalitetskrav, Tillginglighet for funktionshindrade, Personalens
kompetens och utveckling, Sikerhet, Kvalitets- och fordonskontroll samt

skall-krav pa redovisning av Kvalitetssystem/Verksamhetsledningssystem.

Under rubriken § Underlag for utvirdering av kriteriet Utforandekvalitet

uppges dérefter foljande.

[ forfragningsunderlaget med bilagor preciseras de krav (s.k. skall-
krav) som Bestéllaren stiller p4 utforandet av uppdraget. Skall-kraven utgdr
den kvalitetsniva som ligst skall gilla for uppdraget. Ett antal viktiga om-
raden har i denna upphandling valts ut for ytterligare fordjupning i avseen-
det hur Operatéren kan hélla en hog kvalitet ver angivna minimikrav. Om-
radena redovisas i nedanstiende sex frigestillningar. Observera att frigoma
skall besvaras och redovisas i separat bilaga till anbudet.

Podng sitts for varje friga enligt nedanstéende forklaring. Samman-
taget kan anbudsgivaren totalt fi maximalt 30 poidng. Medelvérdet fran alla
fragor utgor den virdering som sitts in i den 5-gradiga skala som anvénds
for gradering av ett kriterium. Medelvirdet, med en decimals noggrannhet,
viktas till 40 procent.

Anbudsgivaren erhéller poéng utifran:

e om det inte redovisats nigon, alternativ nagon relevant
metod for det efterfragade
om det redovisats en relevant metod for det efterfrigade

e om/hur det kan refereras till att metod prévats av anbuds-
givaren i relevant uppdrag

o om det finns positiva resultat redovisade som en produkt
av metodanvindningen

Detaljeringsgrad for delpodng 0-5 framgér enligt nedan.

Med metod menas ett arbetssitt for att uppna det dnskvérda.
Har ni ett medvetet valt, genomarbetat, metodiskt och organi-
serat sitt for att angripa det som fragestillningarna berér? Vid
besvarandet av stallda frigor dr det viktigt att anbudsgivaren
besvarar hur man gér nir man anvénder sin metod. Rubriker
eller summariska upprikningar av typen; planerar, har vecko-
méten, utbildar etc. ger inte svar pé hur-frdgan och resulterar
darfor i en lag poing, dvs. att metoden ej dr beskriven eller

tillrickligt tydliggjord.

Tre grundliiggande nivéer finns enligt 1-3 hiir nedan. Under var-
je niva finns beskrivet vilka faktiska kriterier som kan kopplas till den
delpoiing som en given friga resulterar i.
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1. Bristfillig metod
Metod/arbetssitt for det efterfrigade ir ej beskriven eller tydliggjord
pa sa siitt att den kan kopplas till att ha nigon relevant positiv paver-

kan for det efterfragade.
’ Ger 0 delpoing

Bra metod
Bra metod, ingen tilliimpning
Det finns en metod som stérker det efterfragade.
Ger 1 delpoing

[

Bra metod, tilliimpning/referens finns
Det finns en metod som stérker det efterfragade. Denna metod #r till-
ldimpad i minst tolv mé&nader och d4 under forhéllanden som 4r jim-

férbara med de i den efterfragade tjinsten.
Ger 3 delpoéng

3. Brametod, tillimpning/referens samt goda resultat
Metod
Det finns en metod som stérker det efterfragade.
Tilliimpning/referens
Metoden 4r tilldimpad i minst 24 manader under férhallanden som &r
jamforbara med de i den efterfragade tjéinsten.
Resultat
Det finns redovisade underlag, utfall/resultat, som visar att den redo-
visade metoden positivt utvecklat det som efterfrigats under de se-
naste 12 ménaderna. Ger 5 delpodng.

Fragor om metod, referens och resultat

Anbudsgivaren skall till anbudet bifoga sitt svar p4 nedan redovisade
sex fragestdllningar. Anbudsgivaren skall i forekommande fall redovisa i
vilket uppdrag och for vem och under hur léng tid (referensperson med kon-
taktinformation) man anvént sig av redovisad metod. Underlag som styrker
metodens tilldmpning och resultat skall bifogas anbudet.

1. Organisation

Bestillaren menar att det r ytterst viktigt att ett uppdrag som det
efterfrigade har en vl fungerande uppdragsorganisation med riitt kapacitet
och ledning for att ett gott och tillfredsstéillande resultat skall uppnéas. Be-
stdllaren menar dven att det dr viktigt att ledning och uppf6ljning av upp-
draget 4r sidant att driftsikerhet och kvaliteten i utférandet av tjinsten si-
kerstélls. Hur avser ni att organisera uppdraget?

a. Vilken metod/arbetssitt kommer ni att tillimpa vid tillsittandet av

uppdragsorganisationen och sikerstillandet av kompetent och till-

ricklig bemanning under hela uppdraget?

b. Har ni tillimpat metoden tidigare och i s fall i vilken omfattning?

c. Vilka resultat kan ni uppvisa relaterat till beskriven metod?

2. Forebygga storningar

Hur avser ni att g& igenom och géra analyser av sddant som kan pa-
verka utférandet av flexlinjetrafiken? Det kan t.ex. innebira hur ni sikrar
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tillgdngen pa verkstadskapacitet, reservfordon, férare och 6vrig personal
etc. Bestéllaren menar att det &r viktigt att operatdren har ett system som
forebygger att storningar inte uppstar och att detta system tillimpas enligt
tydliga direktiv.
a. Vilken metod/arbetssétt kommer ni att tillimpa for att férebygga
stérningar och sékerstélla tillimpningen av systemet?
b. Har ni tillimpat metoden tidigare och i sé fall i vilken omfattning?
c. Vilka resultat kan ni uppvisa relaterat till beskriven metod?
3. Utveckling och forbiittring av tjinstens genomfirande
Bestillaren menar att det &r viktigt att Operatéren har forméga att
stimulera, ta till sig samt i 6vrigt omvandla de utvecklings- och for
bittringsforslag som stirker den efterfrigade trafikkategorin. Hur
arbetar ni med ett sddant utvecklingsarbete med syfte att identifiera
och forbéttra verksamheten inom den efterfragade trafikkategorin.
a. Vilken metod/arbetssdtt kommer ni att tillimpa i arbetet med ut-
veckling och forbittring av tjdnstens genomf6rande?
b. Har ni tillimpat metoden tidigare och i sa fall i vilken omfattning?
c. Vilka resultat kan ni uppvisa relaterat till beskriven metod?
4. Utveckling och forbittring av fordon och teknik
Bestéllaren menar att det &r viktigt att Operatéren har metoder och
formaga att driva pé, utveckla samt anpassa fordon och dess tekniska
utrustning/anordningar till den speciella kundgruppens behov. Hur
deltar ni och driver pa saddant tekniskt utvecklingsarbete?
a. Vilken metod/arbetssétt kommer ni att tillimpa i arbetet med ut-
veckling och forbittring av fordon och teknik i efterfragad trafikkate-
gori?
b. Har ni tillimpat metoden tidigare och i sa fall i vilken omfattning?
c. Vilka resultat kan ni uppvisa relaterat till beskriven metod?
5. Resurseffektivitet
Ett hogt resursutnyttjande for flexlinjen innebér att personalen méste
vara positiva till och arbeta for samma gemensamma mal. Det inne-
bér att man har beredskap och forstaelse for omplanering och nya
trafikeringsmodeller sa att ett optimalt samspel mellan flexlinjen och
andra resor for Bestillaren kan uppnéis, samt ocksa for féréndringar i
trafikturer och trafikpass for att skapa en effektivare trafik. Operato-
ren skall aktivt delta i och ha forstéelse for detta arbete. Organisation
for uppdraget, forarnas attityd, insikt i och forstéelse for uppdraget
och intresse dr ndgra betydelsefulla kdrnfragor fér sidan resurs-
effektivitet.
a. Vilken metod/arbetssétt kommer ni att tillimpa i arbetet med att
skapa ett effektivt nyttjande av resurserna dér bland annat férarnas
delaktighet och forstaelse dr en viktig del?
b. Har ni tillimpat metoden tidigare och i sa fall i vilken omfattning?
c. Vilka resultat kan ni uppvisa relaterat till beskriven metod?
6. Hantering av resendrernas synpunkter
I organisationer som bedriver verksamhet mot allménheten finns all-
tid synpunkter och ibland dven klagomal fran allméinheten men dven
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fran bestéllaren. Hur hanterar ni de synpunkter och eventuella klago-

mal som inkommer?
a. Vilken metod/arbetssitt kommer ni att tilldmpa i arbetet med att

hantera synpunkter och klagomal?
b. Har ni tillimpat metoden tidigare och i sé fall i vilken omfattning?
c. Vilka resultat kan ni uppvisa relaterat till beskriven metod?

De i mélet aktuella upphandlingsforeskrifierna (dokument A) i f6rfrag-

ningsunderlaget innehaller bland annat f6ljande under rubriken 6.2 Utvir-

dering av anbud.

Val av operatér kommer att ske sa att det anbud, som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt for uppdraget antas. Det anbud som ger for Bestéllaren
den ekonomiskt mest fordelaktiga kombinationen av pris och utférandekva-

litet kommer att viljas.

Kriterier for utvirdering Vikt
Pris 60 procent
Utforandekvalitet 40 procent

Utvirderingen baseras pa en bedémning av respektive kriterie och
ingdende faktorer enligt en 5-gradig betygsskala. Bedémningsgrunder for
kriterierna redovisas hir nedan. Anbudsgivarens betyg sétts in i en berdk-
ningsmodell dir betyget viktas enligt ovan och resulterar i en delpoéng for
respektive kriterie och en total poéngsumma for alla kriterier. Modellen
som anvinds framgér av nedanstdende tabell (hér utesluten, ldnsrdttens
anmdirkning) Anbudsgivarnas podng summeras och anbudsgivaren med
hdgsta podng far uppdraget att utfora trafikitagandet. Om tva anbudsgivare
hamnar pd samma poing (med 2 decimals noggrannhet) vinner den anbuds-
givare som har det ldgsta priset.

Pris (60 procent)
Priset omfattar alla ersittningarna enligt bilagorna A1:1 och Al:2

Anbudsformuldr. Lagsta totala pris for trafikatagandet per &r ger maximala
fem i betyg.

Utforandekvalitet (40 poing)
Anbudsgivaren skall besvara de fragor om offererad trafik som
redovisas i bilaga C1.1 Bestdallarens kvalitetskrav, utvérdering kommer att

ske enligt § 5 i bilaga C 1.1.
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Av handlingarna i mélet framgar vidare att anbud inkommit fran fyra trafik-

toretag. | tilldelningsbeslutet, daterat den 18 april 2007 anges bland annat

féljande 1 upplysningar till beslutet.

2. Kvalificeringsfasen m.m.

Efter 6ppning av anbuden har samtliga anbud granskats for kontroll
huruvida de uppfyller stdllda krav pa leverantdren och krav pa den efterfra-
gade tjansten (kvalifikationskrav). Samtliga anbudsgivare/anbud har befun-
nits uppfylla stéllda krav och har ddrmed varit kvalificerade f6r utvérdering.

3. Utviirderingsfasen

Utvirderingen har skett mot de i férfragningsunderlaget angivna ut-
vérderingskriterierna: Pris (vikt 60 procent), Utforandekvalitet (vikt 40 pro-
cent)

Utvirderingen av de inkomna anbuden har skett i enlighet med vad
som redovisats i punkt 6.2 i upphandlingsforeskrifterna i forfragningsunder-
laget.

Resultatet av den genomftrda utvirderingen framgér av nedan redo-
visade matris[er] samt prissammanstéllning. Som framgér av utvérderings-
matriserna har foljande anbud befunnits vara de totalt sett ekonomiskt mest

férdelaktiga.
Trafikdtagande 1 Sandarna Trafik AB:s anbud
Trafikdtagande 2 Orusttrafikens anbud

Den for detta mal aktuella utvdrderingsmatrisen innehéller f6ljande:
Trafikomride och dtagande: Majorna-Linnéstaden TA 2

Anbudsgivare nr 1: Utforandekvalitet betyg 3 poéng 1,20
(Bergkvara) Pris betyg 1,8 poéng 1,08
Summa 2,28

Anbudsgivare nr 2: Utférandekvalitet betyg 3,17  poédng 1,27
(Sandarna) Pris betyg 5 poédng 3,00
Summa 4,27

Anbudsgivare nr 3: Utférandekvalitet betyg 4,67  poéng 1,87

(Orusttrafiken) Pris betyg 4,1 podng 2,46
Summa 4,33

Anbudsgivare nr 4: Utférandekvalitet betyg 3 poéng ],20
(Goteborgs Buss)  Pris betyg 4,8 poing 2,88
Summa 4,08
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Till matrisen har fogats nedanstiende kommentar:

Totalt sett ekonomiskt mest fordelaktiga anbud ldmnas av Orusttrafiken.
Avgorande har varit att Orusttrafiken i sitt anbud redovisat hdgre niva avse-
ende utlovad kvalitet jimf6rt med Sandarna och Géteborgs Buss. Prismis-
sigt dr Orusttrafikens anbud 5,4 procent higre &n det ligsta priset. Ligsta
pris har offererats av Sandarna, dven Géteborgs Buss offererar ett liigre pris
in Orusttrafiken, men dessa bada foretag har pa grund av ligre kvalitetspo-
dng inte ldimnat totalt sett tillrackligt konkurrenskraftiga anbud. Frimsta
anledningen till Orusttrafikens hogre kvalitetsniva dr att foretaget inom fle-
ra kvalitetsomrdden har tillimpat arbetssétt som har pavisat en positiv ut-
veckling av verksamheten vilket redovisas i anbudet. Sandarna har i anbu-
det inte fullt ut redovisat resultat fran tillimpade metoder eller relevanta
metoder och resultat. Géteborgs buss redovisar i sitt anbud resultat som inte
foljer efterfrdgad tidsperiod och som inte 4r relevanta till efterfrigat ut-

forande.

Parternas instdllning

Sandarna har riktat anmérkningar mot upphandlingen i tva avseenden.

1 forsta hand har ddrvid Sandarna hévdat att utvirderingen i vissa hinseen-
den oriktigt utfallit till Orusttrafiken AB:s férdel och till Sandarnas nackdel.
Sandarna har till stéd f6r talan i ndmnda hénseenden gett in och dberopat ett
utdrag ur Férdtjénstens i Géteborg Stad héndelsedatabas avseende flexlinje-
trafiken i G6teborg samt vidare anfort i huvudsak féljande.

For att f4 fem poédng pd underkriterierna ”Organisation” och “Fore-
bygga storningar” krivs enligt forfragningsunderlaget att det finns redovi-
sade underlag, utfall/resultat som visar att den redovisade metoden positivt
utvecklat det som efterfragats under de senaste tolv ménaderna”. Visttrafik
AB har i malet uppgett att ”Orusttrafiken har vidare redovisat att de i sina
trafikdtaganden under de senaste méanaderna inte haft en enda instilld
tur/aterkop inom den flextrafik som utférs i Géteborg”. Av dberopad tabell
framgér att Orustirafiken har haft mycket omfattande driftstéringar under
de senaste tolv ménaderna. Tabellen avser de viten som utfallit fér Orusttra-
fiken under &r 2006 och 2007. Vitena har utfallit f6r Orusttrafiken med an-
ledning av att Orusttrafiken haft instéllda turer. Av tabellen framgar att
Orusttratiken AB haft mycket omfattande driftstérningar under de senaste
tolv manaderna. Det kan saledes konstateras att Orusttrafikens verksamhet
inte haft en positiv utveckling under de senaste tolv minaderna. Orusttrafi-
ken AB har saledes inte, si som krdvs for att fa fem poéing, positivt utveck-
lat det som efterfrigats. Orusttrafiken har i stillet haft en negativ trend un-
der de senaste tolv mdnaderna. Det dr uppenbart att pistiendet i Orusttrafi-
kens anbud, att de inte haft ndgra instillda turer eller aterkép under de se-
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naste tolv manaderna, inte dr korrekt. Det dr vidare uppenbart att Visttratik
har haft anledning att ifragasétta riktigheten i de av Orusttrafiken limnade
uppgifterna. — Trots att Orusttrafiken AB inte uppfyllt det krav Visttrafik
uppstillt for att leverant6rerna skall kunna erhélla fem poéng i utvérdering-
en har Orusttrafiken inom ramen f6r utvirderingskriteriet Utférandekvali-
tet” erhallit fem poidng vardera i kategorierna ”Organisation” och Fére-
bygga st6rningar”. Eftersom Orusttrafiken inte haft en positiv utveckling
under de senaste tolv manaderna har Orusttrafiken saledes felaktigt erhallit
full poidng for dessa tva underkriterier. Visttrafik AB har saledes valt att vid
utvirderingen bortse fran kravet enligt forfragningsunderlaget att det krivs
ett faktiskt positivt resultat tolv manader tillbaka i tiden. — Vidare har San-
darna erhallit f6r 14g podng vid bed6mningen av underkriteriet "Hantering
av resendrernas synpunkter” pa grund av att Visttrafik bortsett fran infor-
mation ldmnad pé efterfragad CD-skiva.

Visttrafik har till bemétande hédrav uppgett i huvudsak foljande.

Vad giller underkriteriet "Organisation” kan f6ljande ségas. Orust-
trafiken har ingdende beskrivit en metod som stérker det efterfragade. Me-
toden ir tilldimpad i1 minst 24 manader under forhallanden som dr jaimférba-
ra med de i den efterfrigade tjdnsten. Orusttrafiken har dven bifogat under-
lag som utvisar att Orusttrafikens sétt att organisera sin verksamhet har lett
till en positiv utveckling och ett gott resultat avseende det efterfrigade un-
der de senaste tolv manaderna. Av underlaget framgéar bland annat att anta-
let resande har dkat visentligt under en tolvméanadersperiod. Orusttrafiken
har vidare redovisat att de i sina trafikataganden under de 24 senaste mana-
derna inte har haft en enda instélld tur/aterk6p som berott pa hur verksam-
heten organiserats. Orusttrafiken har saledes uppfyllt férutséttningarna i
forfragningsunderlaget (bilaga C1.1 § 5) for att erhalla fem poidng.

Vad giller underkriteriet "Foérebygga stérningar” kan f6ljande sigas.
Orusttrafiken har ingdende beskrivit en metod som stérker det efterfragade.
Metoden &r tillimpad i minst 24 méanader under forhéllanden som &r jam-
forbara med de i den efterfrdgade tjdnsten. Orusttrafiken AB har dven bifo-
gat underlag som utvisar att den redovisade metoden lett till en positiv ut-
veckling och ett gott resultat avseende det efterfragade under de senaste
tolv ménaderna. Orusttrafiken har bland annat redovisat ett utdrag ur Fird-
tjdnstens kvalitetsuppfoljning Flexlinjetrafiken, av vilken framgar att 92
procent av 564 tillfrdgade resendrer uppgav att bussen kommit i tid. Endast
en procent av de tillfrigade uppgav att bussen var mer &n tio minuter sen.
Orusttratiken har vidare redovisat att de i sina trafikataganden under de
senaste tolv méinaderna inte har haft en enda instélld tur/aterk6p inom den
Flextrafik som utfors 1 Goteborg.

I och med att Orusttrafiken presenterat underlag som utvisar en posi-
tiv utveckling under de senaste tolv manaderna avseende savil ’Organisa-
tion” som “Forebygga stérningar” har Visttrafik haft att tilldela Orusttrafi-
ken fem poiing avseende respektive underkriterium. Ett annat agerande fran
Viisttrafiks sida skulle ha stétt i strid med LOU.
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Sandarna synes nu mena att Orusttrafiken AB limnat felaktiga upp-
gifter 1 sitt anbud, vad giller instillda turer. Visttrafik delar inte denna upp-
fattning. Visttrafik citerar vad Orusttrafiken angett i denna del: ' vara tra-
fikdtaganden har vi inte haft nagon instilld tur/aterkép under de 24 senaste
manaderna som berott pd brister i kompetens hos medarbetarna eller otill-
rdcklig bemanning av uppdraget” (Visttrafiks kursivering). Som tidigare
redovisats har Orusttrafiken dven uppfyllt forutsitiningarna i forfrignings-
underlaget for att erhélla fem podng avseende underkriteriet “Forebygga
stérningar”. Vad géller instéllda turer har Orusttrafiken i denna del angett
f6ljande: “Inga aterkdp/instillda turer i vara uppdrag orsakade av personal-
brist (Visttrafiks kursivering) har férekommit under den senaste 12-
manadersperioden inom den flextrafik vi idag utfér i Géteborg.”

Det dr i och for sig riktigt att ett fatal turer stéllts in under 2006. De
instéllda turerna har emellertid inte berott pa brister i Orusttrafikens organi-
sation eller forméga att forebygga stérningar, utan pa fordonshaverier. Det
sagda innebér inte att Orusttrafiken skall erhédlla en ldgre posing vid utvirde-
ringen av de aktuella underkriterierna. I detta ssmmanhang vill Visttrafik
framhalla att Orusttrafiken under 2006 utfsrt ndrmare 19 600 turer flexlinjer
at Vasttrafik. Andelen instéllda turer uppgér saledes till cirka 0,1 procent,
vilket fir anses som ett mycket gott resultat. Det &r sdledes helt felaktigt att
Orusttrafiken haft omfattande driftstéringar.

Sandarna péstér vidare att Sandarna tilldelats for 14g posing avseende
“Hantering av resenérernas synpunkter” Vad Sandarna redovisat avseende
detta underkriterium framgér av bilaga 6 till ansékan om 6verprévning.
Sandarna har verhuvudtaget inte redovisat ndgon metod f6r hantering av
resendrernas synpunkter. Sandarna har istéllet redovisat att Sandarna ”del-
tar” i de undersokningar som bestdllaren utfor avseende hur stor andel av
resendrerna som &r ndjda med den utforda tjinsten. Sandarnas svar saknar
helt relevans for det aktuella underkriteriet. Vad Vésttrafik efterfragat &r en
beskrivning av den metod som anbudsgivarna tillimpar for att hantera en-
skilda klagomal. Samtliga anbudsgivare férutom Sandarna har beskrivit en
s&dan metod. — Samtliga f6r underkriteriet relevanta moment saknas i San-
darnas redovisning. Sandarna har till exempel inte pa nigot sitt beskrivit
hur kontakterna med kunden (reseniren) gér till. Sandarnas redovisning
saknar dérfor helt relevans for det aktuella underkriteriet. I enlighet med
forfrégningsunderlaget har Sandarna dérmed tilldelats 0 po#ing avseende
“Hantering av resendrernas synpunkter”. Av det till férfragningsunderlaget
bifogade modellavtalet framgar dessutom att leverantéren skall tillhanda-
hélla ett system for hantering av kundsynpunkter. Aven mot bakgrund av
denna information mdste det vara uppenbart vad som efterfrigas.

Sandarna hénvisar nu till information som ldmnats pa [en till anbu-
det] bifogad CD under rubriken "Behandling av férbéttringar, analys av
data och sténdiga forbéttringar”. Visttrafik vill i detta ssmmanhang fram-
hélla féljande. I upphandlingsforeskrifterna i forfrigningsunderlaget, punk-
ten 4.10 ségs bland annat foljande. ”Anbud skall méirkas *Anbud Flexlinjen
Askim och Majorna-Linnéstaden 2007” och skickas i fre kompletta och li-
kalydande utskrivna exemplar (Vasttrafiks kursivering) samt i ett exemplar
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pa CD till foljande adress: ---". Givetvis innebir skrivelsen att samtliga fyra

exemplar skall vara likalydande. Visttrafik har vid utviirderingen inte upp-
mérksammat att Sandarna underlatit att uppfylla detta krav pa anbudets
form. Sandarnas utskrivna anbud ¢verensstimmer inte med det exemplar av
anbudet som getts in pd ndmnda CD. Efter deltiende av denna information
ifrdgasitter Visttrafik om Sandarnas anbud dverhuvudtaget borde ha kvali-
ficerats till utvérdering. Under alla forhéllanden kan inte de uppgifter som
endast dterfinns i det exemplar av anbudet som ldmnats pd CD, och inte i de
utskrivna och undertecknade exemplaren, beaktas. — Det &r Visttrafiks upp-
fattning att de aktuella uppgifterna inte kan tillmétas betydelse avseende
underkriteriet "Hantering av resenérernas synpunkter”. Uppgifterna som
Sandarna hénvisar till har ldmnats i ett annat sammanhang och under en
annan rubrik. — Vésttrafik menar att de aktuella uppgifterna dndock inte
skulle ha lett till att Sandarna erhallit en hégre podng vid utvérderingen.
Vad Visttrafik efterfragat &r, som tidigare angetts, en beskrivning av den
metod som anbudsgivarna tillimpar for att hantera enskilda synpunkter och
klagomal. Samtliga anbudsgivare utom Sandarna har beskrivit en sddan
metod. Metoderna har innefattat bland annat hur f6rarna skall agera gent-
emot resendrerna vid klagomal, hantering av reklamationer inklusive svars-
tider, i vilken omfattning héndelserapporter skall upprittas, i vilka fall rese-
ndren skall kontaktas i efterhand, hur uppf6ljning sker for att forhindra att
den uppkomna situationen upprepas, vilka personer som ansvarar for re-
spektive delmoment och hur rapportering till Firdtjdnsten sker avseende
enskilda synpunkter och klagomal. Inte heller de uppgifter som Sandarna
nu dberopat pa den aktuella CD:n beskriver en sddan metod, i vart fall inte
pa annat sétt dn i generella och intetsdgande former.

I andra hand har Sandarna aberopat att forfrdgningsunderlaget med avse-
ende pd utvirderingskriteriet "Utférandekvalitet” ér sa otydligt och oklart
formulerat att det 4r omojligt for anbudsgivarna att forsta vad som efterfra-

gas. Sandarna har i denna del anfort i huvudsak foljande.

Utvirderingskriteriet “Utforandekvalitet” &r alltfér knapphén-
digt beskrivet for att en anbudsgivare skall kunna bilda sig en uppfattning
om vad som krévs for att avge ett konkurrenskraftigt anbud.

Visttrafiks angivande av hur en poédngsittning av den be-
skrivna metoden kommer att géras ger inte ndgon som helst viigledning for
anbudsgivarna betraffande vad det édr som skall anges/beskrivas. Visttrafik
har t.ex. inte ndgonstans exemplifierat hur Visttrafik vill att anbudsgivarna
skall beskriva sin metod och vad som avses med “metod”. Diremot har
Visttratik angett att om anbudsgivarna som metod anger att de t.ex. plane-
rar, har veckométen, utbildar inte utgér svar pa hur-fragan och dérfér inte
ger nagra poing.

Visttrafiks oklara beskrivning av hur anbudsgivarna skall
beskriva den "metod” de tilldmpar ir otydlig och det gér inte att férstd hur
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dessa beskrivningar skall ske, vad det 4r som skall beskrivas, 4n mindre hur
beskrivningarna kommer att utvirderas. Det kan heller inte forutses hur
forekomsten av olika alternativa metoder och frigor kommer att utvirderas
och poingsittas. Utvirderingskriteriet dr dirfor inte transparent.

Ett forfrigningsunderlag uppfyller inte de grundliggande krav
som kan stéllas p4 detsamma om det ger den upphandlande enheten en obe-
grinsad valfrihet enligt EG-domstolens dom i mal C 513/99 (Concordia
Bus). I domen anges vidare att de kriterier som kan beaktas vid utvirde-
ringen skall uttryckligen anges i kontraktshandlingarna eller i meddelandet
om upphandlingen.

Den i mélet anvénda metoden forefaller inte medge att intres-
serade leverantdrer infor anbudsgivningen far kinnedom om samtliga forut-
séttningar for tilldelning av kontraktet. Det kan inte utldsas av forfragnings-
underlaget hur anbudsgivarna skall besvara de av Visttrafik formulerade
fragorna med avseende pa utvirderingskriteriet “Utforandekvalitet”. Det
framgér inte heller hur utvérderingen av anbud kommer att g till. Forfrag-
ningsunderlagets utformning for kriteriet Utférandekvalitet" innebir i
praktiken att Vésttrafik i denna del har forbehallit sig fri anbudsprévning
och en obegrénsad valfrihet. Utvirderingskriteriet ”Utférandekvalitet" dr
med hénsyn till kravet pa transparens inte forenligt med LOU varken p4 det
sétt det utformats eller pa det sitt det tillimpas i det aktuella fallet. Upp-
handlingen uppfyller dérmed inte kravet p4 transparens eller affirsméssig-
het och den skall dérfor géras om redan av detta skil.

Bristerna i forfragningsunderlaget har inneburit att det inte har
varit forutsebart fér anbudsgivarna hur Visttrafik skulle komma att utvirde-
ra anbuden. Visttrafik anger i sitt svar i malet i malet att Visttrafiks avsikt
inte varit att i detalj foreskriva pa vilket sétt de uppstéllda utvirderingskrite-
rierna skall besvaras eftersom Visttrafik ville ha “kreativa 16sningar” p4 hur
Visttrafiks verksamhet skall organiseras, planeras och utforas. Det sitt som
Visttrafik valt att beskriva utvirderingskriteriet ”Utforandekvalitet” har
emellertid fatt till f6ljd att det varit s oklart skildrat att anbudsgivarna inte
med stdd av forfragningsunderlaget kunnat forstd vad som egentligen avses
med kriteriet eller vad som kan foranleda ett bttre eller séimre omdéme
betraffande detta kriterie. Anbudsgivarna har dérfor inte kunnat bilda sig en
uppfattning om vad som krévs for att ange ett konkurrenskraftigt anbud.

Forfragningsunderlaget har inte gett nirmare besked om hur utvirde-
ringen skall gd till. Visttrafiks angivande hur en po#ngsittning av den be-
skrivna metoden kommer att goras ger inte ndgon som helst vigledning for
anbudsgivarna betréiffande vad det dr som skall anges/beskrivas. Utvirde-
ringen &r ett av de mest centrala momenten vid upphandlingen, varfor bris-
ten i detta avseende ir avgorande for utgdngen av upphandlingen. Oklarhe-
terna i forfrdgningsunderlaget har siledes inneburit att vad som utvirderats
har bestdmts férst i samband med utvirderingen. Tillvigagingssiittet lim-
nar stort utrymme fér godtyckliga bedémningar. Om utvirderingskriteriet
“Utforandekvalitet” hade definierats i forfrigningsunderlaget hade anbuds-
givarna kunnat prestera ett mer dndamalsenligt anbud. Anbudsgivarnas
mdjlighet att utforma sina anbud skulle saledes ha varit annorlunda om de
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vetat hur utvirderingen skulle ga till. Ddrmed fér forfragningsunderlaget i
viisentligt hinseende anses ha brustit i f6rutsebarhet.

Visttrafik har till bemétande av vad sokanden anfoért 1 denna del av mélet

uppgett 1 huvudsak foljande.

Den i mélet aktuella upphandlingen avser Flexlinjetrafik i Majorna-
Linnéstaden. Uppdraget omfattar ett stort antal dtaganden av synnerlig vikt
for Visttrafik. Upphandlingen har i vdsentliga delar genomforts som en
funktionsupphandling innebédrande att Visttrafik har efterfrigat ett visst
resultat samt beskrivit vissa mal som skall uppnés. Detta resultat och dessa
mal har beskrivits ingdende i forfragningsunderlaget. Det har varit upp till
anbudsgivarna att bygga upp och presentera en organisation som svarar mot
de av Visttrafik uppstillda kraven och som pa bista sitt uppfyller de resul-
tat och mél som Visttrafik satt upp. Avsikten har saledes inte varit att Vist-
trafik i detalj skall foreskriva pa vilket sitt de uppstéllda utvarderingskrite-
rierna skall besvaras. Anledningen till detta &r att Visttrafik velat uppmunt-
ra anbudsgivarna att offerera egna kreativa 16sningar pa hur verksamheten
skall organiseras, planeras och utforas for att uppna de efterfragade resulta-
ten och uppsatta mélen. Vésttrafik har ingen patenterad” 16sning pa hur
detta kan ske utan vilkomnar anbudsgivarnas idéer och kreativitet.

Visttrafik har i forfragningsunderlaget, pa ett mycket ingdende sitt,
beskrivit savil de utvérderingskriterier som den utvirderingsmodell som
skall tillimpas i upphandlingen. Visttrafik har for att uppnd maximal tyd-
lighet, sdledes inte bara rangordnat, vikta och beskrivit utvirderingskriteri-
erna, utan dven brutit ned *Utforandekvalitet" i underkriterier som i sin tur
beskrivits och definierats. Dessutom &r den av Visttrafik tillimpade utvér-
deringsmodellen mycket klar och tydlig. For det fall Visttrafik ytterligare
skulle ha definierat respektive underkriterium, i den méan sé 6verhuvudtaget
dr mojligt, skulle Visttrafik forlorat méjligheten att beakta anbudsgivarnas
kreativa l6sningar p& de omraden som varje underkriterium behandlar. Det-
ta kan inte vara forenligt med principen om affirsméssighet och #r heller
inte syftet med LOU.

Visttrafik har pé ett tydligt sitt i f6rfragningsunderlaget angett vad
som avses med metod. Visttrafik har séledes dels beskrivit vad som avses
med metod, dels ytterligare fortydligat definitionen genom att ge exempel
pd summariska upprékningar som i sig inte kan anses utgéra en metod. En-
ligt Visttrafiks uppfattning kan det knappast anses oférenligt med LOU att
anbudsgivarna, mot bakgrund av [ovan] angivna definition, skall f6rstd vad
som avses med metod.

Visttrafik menar saledes att f6rfrdgningsunderlaget och dess utvirde-
ringskriterier med rdge uppfyller de krav som téljer av LOU och gemen-
skapsritten. Om ldnsritten skulle finna att forfragningsunderlaget skulle
brista i tydlighet menar Visttrafik att det i sddana fall dr friga om sidana
brister som méste accepteras med hénsyn till de skiftande férhéllanden som
férekommer i det ckonomiska livet [jfr Regeringsrittens avgérande RA
2002 ref. 50].
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Vad parterna hirefter anfort i den fortsatta skriftviixlingen i malet utgér inte

nagot fringdende av det ovan édtergivna.

Ldinsrdttens bedomning

For att f4 bifall till en ans6kan om atgérd enligt 7 kap. LOU krivs dels att
ett fel forekommit i upphandlingsforfarandet, dels att felet &r till men for
sékanden. Ett sddant fel anses i regel foreligga nér nigon leverantér obeho-

rigen, dvs. i strid med reglerna i LOU, uteslutits fran eller sdrbehandlats i

anbudsfdrfarandet.

Stkanden i detta mél fér som stéd for sin ansékan om atgérder enligt 7 kap.
2 § LOU anses gora gillande i forsta hand att utvirderingen skett pa ett
sadant sétt att sokanden missgynnats som leverantdr samt i andra hand att
den vid upphandlingen tillimpade utvirderingsmodellen strider mot LOU

och de gemenskapsrittliga principerna om likabehandling, transparens och

proportionalitet.

LOU, som bygger p4 EG-direktiv, ger inte ndrmare besked om hur ett for-
frdgningsunderlag skall vara utformat eller hur en utvirderingsmodell skall
vara konstruerad utdver vad som kan sédgas komma till uttryck i de allmént
héllna bestdmmelserna i 1 kap. 4 och 22 §§ LOU om kravet pa affirsmissig-
het vid upphandlingen. I detta krav far emellertid anses ligga att ett forfrag-
ningsunderlag skall vara sa klart och tydligt utformat att en leverantér pa
grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten tillmiter bety-
delse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell skall vara sa utfor-
mad att den &r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud
som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av gemen-
skapsrittens krav pd likabehandling, fSrutsebarhet och transparens (se Reger-
ingsrittens avgorande i RA 2002 ref. 50). Regeringsrétten har i nu nimnda
avgérande dven uttalat att de skiftande forhdllanden som férekommer i det

ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodel-
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ler som inte dr optimalt utformade far godtas under férutséttning att de prin-
ciper som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsriitten inte
trids for ndr. Regeringsréttens dom kan tolkas sa att den anger att en utvir-
deringsmodell, som inte utformats pa bista mojliga sétt, inte behdver leda till
ett ingripande vid en dverprévning enligt 7 kap. LOU. Som f6rutséttning
giller dock att den upphandlande enhetens krav och utvirderingsmetod angi-
vits pa ett sétt som enligt Regeringsritten dr "tillriackligt for att varje leveran-
tor med utgangspunkt i underlaget skall kunna skapa sig en bild av méjlighe-

terna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud”.

Kravet pa likabehandling innebir att alla leverantorer skall ges sa lika forut-
sittningar som mdojligt. Hirav f6ljer att anbudsgivarna skall ges lika m6jlig-
heter att utarbeta sina anbud och de skall behandlas lika nér anbuden prévas
av den upphandlande enheten. Principen om likabehandling leder vidare till
att de som har intresse av att erhélla ett kontrakt skall ha mojlighet till insyn,
sa att man kan kontrollera att principerna iakttas. Detta innebér i synnerhet
att tilldelningskriterierna skall vara formulerade pa ett sddant sitt att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka krite-
rierna pd samma sitt under forfarandet. Vid prévningen av anbuden skall
tilldelningskriterierna tilldimpas objektivt och enhetligt pa samtliga anbuds-
givare. Lika fall skall ddrfér behandlas lika och olikheter skall beaktas
(Namndens for Offentlig Upphandling [NOU] yttrande den 17 oktober 2005
dnr 2004/0024, sid. 6).

Med transparens (6ppenhet och férutsebarhet) menas framst skyldigheten
for den upphandlande enheten att limna information om upphandlingar och
det praktiska tillvdgagingssittet vid dessa samt réttigheten f6r leverantdrer
att fa tillgdng till denna information s att de i f6rvig kinner till vilka rit-

tigheter och skyldigheter som f6religger.

Gemenskapsritten innehdller ocksd ett krav pa proportionaliter, vilket in-

nebdr att den upphandlande enheten i en upphandling inte tar stilla stérre
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krav pé leverantéren eller leveransen dn som beh6vs och vad som &r 4nda-
milsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven skall siledes ha ett na-

turligt samband med och sta i proportion till det behov som skall tickas.

I'1 kap. 22 § LOU (se ovan) anges att en upphandlande enhet skall anta
antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga, eller det an-
bud som har ldgst anbudspris. Skall det anbud antas som #r det ekonomiskt
mest fordelaktiga skall den upphandlande enheten i f6rfradgningsunderlaget
ocksd ange samtliga utvirderingskriterier som kommer att pdverka utvirde-
ringen. Utvirderingskriterierna exemplifieras i LOU med pris, leveranstid,
driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,
service, tekniskt stod, miljépadverkan m.m. Dessa kan kompletteras och er-
sdttas med andra, under forutsdttning att de har anknytning till det som
upphandlas. Det bér observeras att samtliga exemplifieringar hirrér sig till
kontraktsforemalet, dvs. det som skall upphandlas. Det #r alltsg inte tilltet
att anvinda utvérderingskriterier som avser att utvirdera leverantren.

Av EG-domstolens praxis framgér att den upphandlande enheten inte en-
dast dr fri att vélja kriterier for tilldelning av kontrakt, utan dven att be-
stimma viktningen av dessa. Detta under f6rutséttning att en utvirdering
kan go6ras pd grundval av de tillimpade kriterierna i syfte att faststilla vilket

anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga (EG-domstolens mal nr

C-448/01 p. 39).

I detta fall har den upphandlande enheten i anbudsforfrigan angett de krav
som skall vara uppfyllda av leverantéren for att denne skall vara kvalifice-
rad for fortsatt anbudsutvérdering. Kraven har specificerats under avsnitt
4.1 Anbudets form och innehdll i forfragningsunderlaget. Specifikationen
mdste anses vara uttmmande. Kraven p att [dmna dér angivna uppgifter
— déribland en “redovisning av hur leverant6rsforetaget arbetar eller avser
arbeta med utférandekvalitet i efterfragad och offererad tjinst, enligt fragor
i bilaga C1.1 Bestdllarens kvalitetskrav” — utgér s.k. skall-krav, dvs. abso-

luta krav. En upprikning av sddana krav i forfrigningsunderlaget méste
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vara fullstdndig och den upphandlande enheten ér enligt praxis skyldig att
kontrollera om de uppgifter som ldmnas innebir att kraven &r uppfyllda
eller inte. Ddremot finns inte, vare sig i LOU eller i rittspraxis, stéd for att
den upphandlande enheten skulle vara skyldig att ocksa kontrollera att upp-
gifterna i sig dr riktiga. Detta géller dock endast under forutséttning att om-
stindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifrdgasatta riktig-
heten av limnade uppgifter. (Jaimfor Kammarrittens i Sundsvall dom den
30 november 2005, mal nr 3243-04 och NOU:s kommentar i NOU Info
mars 2006, sid. 11.) Ett anbud frdn en anbudsgivare som inte uppfyller de

absoluta kraven f6r deltagande i upphandlingen skall inte vidare utvirderas.

Upphandlingen avser transporttjdnster. Betraffande det i malet klandrade
utvérderingskriteriet "Utforandekvalitet" anges inledningsvis i bilaga C.1.1
avsnitt 5 i férfragningsunderlaget att de skall-krav som stélls pa utférandet
av uppdraget preciseras i forfrdgningsunderlaget med bilagor och att skall-
kraven utgdr den kvalitetsniva som /ldgst skall gilla for uppdraget. Uppné-
endet av en viss, 1 férfragningsunderlaget angiven, kvalitetsniva far dirfor
anses utgora ett absolut krav vid denna upphandling. Kriteriet Utférande-
kvalitet" delas dédrefter upp i sex fragestéllningar som skall besvaras av an-
budsgivaren. Beroende pé hur svaren utformas ges beddmningspoédng enligt
skalan 0-1-3-5 delpodng. Det som efterfragas dr en beskrivning av anbuds-
givarens metod, inklusive referenser och resultat, att hantera vissa - for be-
stdllaren vdsentliga - utforandefrdgor. Utvirderingskriteriet har i upphand-

lingen tillagts en relativt hog viktning (40 procent).

Av det tidigare sagda framgér att prévningen av en anbudsgivares ldmplig-
het och anbudsutvirderingen 4r tva olika moment som styrs av skilda reg-
ler. Bestdmmelser och kriterier som styr de tvd momenten fir dédrfor inte
sammanblandas och nya kvalifikationskrav far inte stéllas under utvirde-
ringsfasen. Fradga uppkommer ddrfor i detta méal férst om den anvinda ut-

virderingsmodellen och de angivna utvirderingskriterierna dr dgnade att
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faststilla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Dirvid giller i forsta

hand foljande.

Offentlig upphandling skall genomftras under beaktande av leverantsrernas
lika mdjligheter att leverera varor, byggentreprenader och tjénster. Syftet
med reglerna som styr utvirdering &r att fastsla ett tillvigagingssitt for en
objektiv tilldelning av offentliga kontrakt. Kvalificeringen av leverantorer
samt forfrigningsunderlagets krav och utvirderingskriterier syftar till att
identifiera det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet eller det ligsta priset.
Kvalificering av leverantdrer och utvirdering av anbud skall ske i tva skilda
moment och fir inte sammanblandas eftersom de styrs av olika regler. —
EG-domstolen och Forstainstansrétten har i flera mal papekat att anbudens
kvalitet skall utvirderas med utgdngspunkt i sjélva anbuden, och inte med
utgéngspunkt i anbudsgivarnas erfarenhet av den upphandlande myndighe-
ten under tidigare kontrakt eller p4 grundval av de urvalskriterier (sdsom
anbudssékandenas tekniska kapacitet) som redan har kontrollerats vid urva-
let av anbudsanstkningarna, som inte pa nytt kan beaktas d4 anbuden jim-
fors. (Resonemanget grundar sig pA EG-domstolens dom av den 20 septem-
ber 1988 i mal C- 31/87 Gebroeders Beentjes BV mot Nederlinderna, punkt
15.) — Distinktionen mellan kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen med-
for att en upphandlande enhet skall vilja det ekonomiskt mest forméanliga
anbudet fran de leverantérer som har kvalificerat sig och uppfyller samtliga
i forfrdgningsunderlaget uppstillda krav. Syftet med utvérderingen 4r inte
att anta ett anbud fran den leveranttr som hér storst erfarenhet eller uppvi-
sar bdsta ekonomiska styrka (Enligt NOU:s yttrande till Regeringsritten
den 22 mars 2002, dnr 2002/0050-22 i det s.k. Migrationsverksmalet).

Det som i den nu aktuella upphandlingen efterfrigas under avsnittet ”Ut-
férandekvalitet" dr enligt ldnsrittens uppfattning inte dgnat att paverka de
redan som skall-krav efterfragade kriterierna for tjéinsternas utforande vid
en ligsta godtagbar kvalitetsniva (kvalificeringsniva). Det torde i och for

sig std en upphandlande enhet fritt att begiira information fran leverantorer-
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na angdende de i avsnittet angivna frigestillningarna. Det ir emellertid inte,
enligt det ovan sagda, tillitet att ddrigenom gora ytterligare en utviirdering
av anbudsgivarna i kvalificeringshénseende. Det foreligger enligt linsriit-
tens mening i detta fall en uppenbar risk fér sammanblandning av absoluta
krav i savil kvalificerings- som utvédrderingshinseende. Det framstar alltsa
sdsom inte affirsmissigt att podngsitta de limnade svaren och med ledning
ddrav sdrbehandla anbudsgivanas kvalifikationer for att fullgéra upphand-

lingskontraktet. Det dr heller inte fgnat att sékerstilla att det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet blir antaget.

Sammanfattningsvis gor lansrétten den beddmningen att, sdsom sékanden i
andra hand gjort géllande i mélet, upphandlingen med avseende pa forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodell inte uppfyller kraven pa likabehand-
ling och transparens. Enligt l4nsrittens mening har den tillimpade utvirde-
ringsmodellen ocksa brustit i frdga om proportionalitet dirigenom att utvir-
deringskriteriet "Utf6randekvalitet" utformats pa ett sddant sitt att det inne-
bér att stdrre krav stélls pa leverantdren att limna information 4n vad som

egentligen behovs for att erhélla kontraktet i upphandlingen.

Ett slutférande av upphandlingen skulle medf6ra skada eller risk for skada
for Sandarna Trafik AB i dess stéllning som leverantér. Mot bakgrund av
vad ovan anforts finner dérfor linsritten att Sandarna Trafik AB:s fram-
stillning om atgirder enligt LOU 4r befogad och skall bifallas. Med hinsyn
till att de angivna felaktigheterna hanfor sig till grundldggande principer
samt till brister i forfrdgningsunderlaget och i angivna forutséttningar for
upphandlingen kan felen inte atgérdas genom en ny utvérdering i enlighet
med sékandens yrkande i forsta hand. Upphandlingen skall vid nimnda
forhallanden gbras om. Lénsrétten finner dérfor inte skl att héirutdver sir-
skilt bedéma av sokanden i 6vrigt aberopade grunder for framstillningen

om Overprovning. Det foreligger ej heller skil att ompréva linsrittens be-

slut den 4 juni 2007.
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Vid denna utgdng i huvudsaken skall liinsrittens interimistiska beslut bests.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 d)

MQQ‘PL{%% }’\/



HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stiills alltsi till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allmiinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar prévningstillstind om det r av vikt for ledning av
rittstilldmpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sddan prévning,
shsom att grund fSr resning foreligger eller att malets utgang i kammarrétten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det #r dirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Regeringsritten varfér man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla; :

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift dindras ir det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill beropa for sin begiran om att fa prvningstillstand

den #@ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen hirfor

S

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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