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YRKANDEN M.M.

Huge Fastigheter AB (Huge) genomfor en upphandling av ramavtal
angdende replacementhissar enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU. Den 7 februari 2014 meddelade Huge
tilldelningsbeslut som efter anstkan av EleventumTrading AB (bolaget)
overprovades hos forvaltningsriitten. Den 6 mars 2014 beslutade
forvaltningsritten att upphandlingen skulle giras om. I den nya
upphandlingen med diarienummer HF2014-139, framgér av
tilldelningsbeslut den 17 juni 2014 att Huge efter utvérdering av inkomna
anbud avser teckna avtal med Kéne AB.

Bolaget yrkar i forsta hand att tilldelningsbeslutet &ndras sa ait bolaget
tilldelas entreprenaden, I andra hand att mélet &terforvisas till Huge for
férnyad provning, I tredje hand att upphandlingen gors om. Till stéd for sin
talan anger bolaget bl.a. foljande. Forenklat forfarande kan inte anvéindas i
upphandlingen eftersom kontraktsvirdet verstiger tréskelvirdet.
Upphandlingsunderlaget 4r si pass undermaligt att det inte kan ligga till
grund for ett upphandlingsbeslut. Ett flertal nya ska-krav har infStts som
inte fanns med i den ursprungliga upphandlingen. Vid genomgéng av de
nya ska-kraven synes de utformade med syfte att utesluta bolaget. Kravet
pa viss omsittning Hr oproportionerligt. Kravet pé viss utbildning och
erfarenhet hos arbetschefen och arbetsledaren 4r oproportionellt. Den
personal som bolaget limnat CV for uppfyller kraven. Kravet p
referensobjekt ska helt utga frén leveranttrsutvirderingen och
kvalificeringsfasen eller modifieras pé s sitt att bolaget anses kvalificerat.
Bolaget har lidit skada eller riskerar att lida skada. Att inte erhdlia ett
tilldelningsbeslut, att uteslutas frin en upphandling eller att inte kunna vara
med och bjuda beroende pa hur upphandlingen utformats och de krav som
stills pd budgivare, kan alltid antas innebira skada elter risk for skada for

en néringsidkare.
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Huge anscr att anstkan ska avslés. Till stod for sin talan anfor Huge bl.a.
foljande. Efter kontroll av de inkomna anbuden avseende huruvida de vari
tverensstimmelse med stillda ska-krav pd anbudets form och innehall,
genomfordes en kontroll 6ver huruvida de stéllda kraven pa anbudsgivarna
avseende lamplighet var uppfyllda. Vid genomforandet av denna prévning
visade det sig att bolaget inte uppfyllde stillda krav i flera avseenden.
Bolaget diskvalificerades dérfor frin vidare deltagande i upphandlingen,
Det bestrids att de nytillkomna kraven pa anbudsgivatnas tekniska,
yrkesmissiga och ekonomiska kapacitet pé négot sitt tillkommit med tanke
pé bolaget och haft som syfte att diskvalificera bolaget frin deltagande i
upphandlingen. Dessa krav har uppstéllts utifrin vad som vait ldmpligt
och proportionellt i fothdllande till kontraktsforemalet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Provningen i forvaltningsriitten utgor en kontroll av att den upphandlande
myndigheten har foljt de grundléggande principerna som &terfinns i1 kap.
9 § LOU samt dvriga bestdmmelser i lagen. Frégan i malet dr om det
utifrén vad bolaget har framfort i mélet finns anledning att vidta sédana
atgarder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingtipande ska bli
aktuellt krivs att bolaget kan visa att det har lidit skada eller kan komma
att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot

négon av de grundlidggande principerna i LOU.

Avtalsviirde och férenklat forfarande

Bolaget anfor att dé troskelvérdet dverskrids kan inte de forenklade
reglerna enligt 15 kap. LOU anvéndas. Av Rambeskrivning for
replacementhissar av den 15 oktober 2013 framgér att upphandlingen rér
sig om 71 hissystem och inte 40 stycken hissar. Om upphandlingen avser

71 hissar uppgér beloppet till 46,079 miljoner kronor och dverstiger
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siledes tréskelvirdet pa 45,256 miljoner kronor som #r f6r

byggnadsentreprenader.

Huge anfor att det framgér av saviil forfrigningsunderlagets administrativa
foreskrifier som av dess rambeskrivning att ramavtalets tinkbara volym

har bedémits till cirka 40 hissar.

Forvaltningsrétten gor foljande beddmning,

Forvaltningsritten konstaterar att upphandlingen enligt de administrativa
foreskrifterna genomfors som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU.
Upphandlingen &r en totalentreprenad och avser att under den téinkta
avialsperioden byta ut cirka 40 stycken hissar i Huges fastighetsbestand
samt att Huge kommer att anta det anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga, Forvaltningsriitens uppfattning éir décfor att upphandlingens
omfattning vad avser kontraktsviirde ér baserat pa cirka 40 stycken hissar.
Avtalsperioden angéende hissarna #r fyra &r. Baserat pa inkomna anbud i
upphandlingen har Huge uppskattat virdet pa kontraktsforemélet till 25-26
miljoner for hela avtalsperioden, vilket r klart under troskelvirdet vid
upphandling av byggentreprenader. Forvaltningsritten anser inte att det
som bolaget har anfort &r tillréickligt for att frangd Huges beskrivning av
det uppskattade kontraktsviirdet. De forenklade reglerna enligt 15 kap.

LOU kan saledes anvéndas.

Ramavtalet och dess omfattning

Bolaget anfor bl.a. foljande.

Av 5 kap. 4 § LOU géller att vid ramavtal med en enda leveranttr ska

villkoren i ett kontrakf som grundar sig pa ramavtalet 6verensstdmma med

villkoren i detta. Forhallandet innebér att endast hissar som i allt viisentligt
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helt Sverensstimmer med den aktuella “rambeskrivningen" kan vara
foremal for avrop. Inget i upphandlingsunderlaget ger dock st6d for att
hissarna skulle vara identiska i utforande och faktorer talar ocksé emot aft
s& skulle vara fallet. Av rubrik "Objektets lage" i de administrativa
foreskrifterna framgér att hissarna &r utspridda dver fyra olika omraden,
dir det #r synnerligen osannolikt att byggnaderna skulle vara identiska vad
avser t.ex, antal vaningsplan, med uppenbarligen olika schaktléingd, antal
schaktddrrar mm. I forfrigningsunderlaget anges inte heller vilka adresser
som de eventuella avropen skulle avse, si det gér inte heller att verifiera
vilka hissar som avses, utan Huge skulle ddrmed fritt kunna vilja vilka

hissar som ska ingd i ramavtalet efter helt godtyckliga kriterier.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Det som forvaltningsritten provar i denna del & forfragningsunderlagets
utformning i de delar som bolaget invént emot. Hur kommande avrop
kommer att vara i forhallande till ramavtalet ryms inte inom den nu

aktuella prévningen.

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en
leverantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande

myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen, se RA 2002 ref. 50.

Aktuell upphandling avser ramavtal for replacementhissar dér cirka 40
stycken hissar ska bytas ut. Férvaltningsritten anser att det som bolaget
anfort inte styrker pastiendet att de administrativa foreskrifterna i
upphandlingen inte skulle vara s klart och tydligt formulerade att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare inte skulle
kunna tolka forskrifterna pd samma sttt samt avgtra vad som tillmts
betydelse och forstd vad som efterfrdgas. Forvaltningsrétten anser siledes

att det som bolaget anfort inte ir konkret nog for att visa att det skulle
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foreligga brister i de administrativa foreskrifterna innebérande att krav pa
transparens och likabehandling av anbudsgivare inte skulle vara uppfyllt i
upphandlingen i de delar som bolaget inviint emot. Bolagets invéndningar i

dessa delar ger séledes inte anledning till ingripande enligt LOU.

Nya ska-krav

Bolaget anfor att ett flertal nya ska-krav har inforts som inte fanns med i

den ursprungliga upphandlingen.

Huge vitsordar detta och anser att det stir den upphandlande myndigheten
fritt att i den nya upphandlingen justera stéillda krav, sivil pd det som ska
utforas som de krav som uppstiills pd anbudsgivarna i teknisk, ekonomiskt
och yrkesmissigt hiinseende i punkt AFB.52 i de administrativa

foreskrifterna.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Forvaltningsréiten konstaterar att en upphandlande myndighet har stor
frihet att bestdimma vilka krav som ska stiillas vid upphandlingen s lénge
de #r forenliga med upphandlingsreglerna och inte oproportionerligt
begrinsar konkurrensen. Huge har genom dom fran forvaltningsritten
blivit dlagd att géra om upphandlingen. Bolaget har inte genom vad det har
anfort i mélet visat att det har stod for sin beddmning att Huge i samband
med att upphandlingen ska goras om inte skulle ha haft en mdjlighet att
justera upphandlingens ska-krav. Skil for ingripande enligt LOU foreligger

siledes inte utifrdn vad bolaget har anfort i denna del.
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Omsiittningskrav

Bolaget anfor att det #r oproportionerligt att utesluta bolaget
upphandlingen pa grund av ska-kravet géllande omséttning och anfor bl.a.

foljande.

Ett oms#tiningskrav éir inte relevant efler proportionerligt vid alla typer av
upphandling. Ett oms#ttningskrav fér inte vara orimligt i forhéllande till
kontraktsvirdet. Vilken produkt eller tjénst som levereras har ddrmed
betydelse och omsitiningen ska s#ttas i relation till rikenskapsérets léngd.
I de administrativa foreskrifterna under punkt AFA.21, andra stycket,
anges att Huge har ett behov av att 16pande byta ut cirka 40 hissar, ndgon
avropsvolym garanteras dock inte 1 ramavtalet. Konsekvensen av vad som
anges i de administrativa foreskrifterna 4r enligt bolaget att bestéllaren
faktiskt inte binder sig till nigot mer #n en hiss. Det finns inte ngon
garanti for att den sammantagna ordersumman kommer att Gverstiga de
cirka 650 000 kr som #r det antagna anbudet. D4 Huge i sitt underlag har
angett aft det inte finns ndgra garantier fr mer #n en hiss, innebir det att
det styrkta avtalsvirdet endast dr det som motsvarar en hiss.
Upphandlingens kontraktsvirde uppgér inte till mer &n drygt 500 000 kr
sisom Huge utformat upphandlingsunderlaget. Att under sédana
forhallanden begiira att leverantoren ska ha en omsittning dverstigande 5

miljoner kronor #r inte proportionerligt.

Beroende pa hur leverantéren har valt afféirsmodell kan relativt sma
ekonomiska resurser bindas upp 4ven vid en hog omséttning, Genom att
anvinda sig av t.ex. factoring, kan leverantéren snabbt fa igen utlagt
kapital. Med vilken afirsmodell som leverantoren valt menas att vissa
leveranttrer valt att sjilva producera sina hissar, Detta innebr att de méste

binda upp resurser bl.a. for design och konstruktion, fabriker, rimaterial,
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tillverkning, kontroll, lager och reservdelar. Detta dr en verksamhet dér
varje krona i omséttning binder férhallandevis stora ekonomiska resurser.
Bolagets afftirsmodell &r helt annorlunda och bygger p# att hissarna kops in
firdiga frn Kleeman och sedan monteras av bolaget. Kleeman stir dérfor
for hela den resurstunga delen av leveransen. Att dd jimfora omsittningen
mellan bolagen blir helt missvisande, d4 man bedriver helt olika typer av
verksambhet. Vid berikning av omséttning fir underleverantorers kapacitet
tillgodoraknas. De hissar som offererats av bolaget byggs helt och hallet
ihop av Kleeman, som é#r ett av viirldens storsta hissforetag, med
miljardomsittning, Huge har via anbudsunderlaget fitt information om
Kleemans omsiittning och bolaget har ocksa till Huge framfort att bolaget
ska tillgodoriknas Kleemans omséttning. Redan genom angivande av ait
man avser att kopa firdiga hissar frin Kleeman har bolaget visat att de
kommer att ha nédviindiga resurser och att bolagets omstitining, under

dessa forhéllanden, dr tillrécklig.

Vid nystartad verksamhet ska omsittningen séittas i relation till hur linge
verksamheten bedrivits under det ar omsittningen anges. Ekonomiska
krav, som viss kreditrating, fir inte utformas pd sddant stt att nystartade
foretag utesluts frin upphandlingar, d& nya foretag annars aldrig kan

“komma in" in branschen.

Vidare méste omsittningskravet utformas pé sadant sitt att det har relation
till det som ska upphandlas, vilket inte #r fallet med aktuellt krav. Det finns
némligen inte ndgot krav pa att omsittningen méste vara hissrelaterat vilket

ger att kravet dr omotiverat och oproportionerligt samt irrelevant.

Huge anfor bl.a. fljande gilllande omsittningskravet.

Omséttningskrav #r tilldtna att stéilla och ett annat skyddsviitt intresse,

skyddet av sméd och medelstora foretag, far da ge vika. Avtalsperioden
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angéende hissarna #r fyra &r. Baserat pa inkomna anbud i upphandlingen
uppskattas kontaktsforemalet till 25-26 miljoner under hela avtalsperioden,
dvs. 6,25 miljoner &rligen. Det ér sdledes ett fullt legitimt krav att uppstilla
ett krav som avser bolagets hela omsittning. Krav pd omsiéttning innebér
inte att omsittningen ska ha genererats i en verksamhet som avser just det
aktuella kontraktsforemalet, 1 detta fall hissverksamhet. Det finns dock
under alla omstindigheter en sjdlvklar koppling till kontraktsforemélet i

form av den forvantade avropsvolymen,

Det framgér sdvil av forfrgningsunderlagets administrativa foreskrifter
som av dess rambesktivning att ramavtalets tinkbara volymer har bedomts
till cirka 40 stycken hissar. Under punkt AFA.21 i de administrativa
foreskrifterna har Huge dock angivit att ndgra volymer inte kunde
garanteras. For att uppfylla ett krav om viss omséttning kan ett nystartat
foretag eller ett foretag som inte pa egen hand uppndr stillda krav pa
teknisk, yrkesméssig och ekonomisk kapacitet, alltid dberopa andra
foretags kapacitet genom tillhandahélla ett skriftligt atagande fran den vars
kapacitet dberopas. Att bolaget, som anges i ansékan om Gverprévning,
"till Huge framfort att bolaget ska tillgodoriknas Kleemans omséttning",
stimmer s till vida att det framfSrts i anbudet. Nagot 4tagande frén
Kleeman har dock inte fogats till anbudet varfor detta pdstiende inte har
kunnat beaktas av Huge. Rena pastienden hdrom &r inte tillrsickligt. Av
bolagets anbud ger kreditupplysningen att bolaget hade en omsittning om
2 462 000 kronor det rikenskapsir som avslutades den 31 december 2013.

Diskvalificeringen pa denna grund har saledes varit korrekt.
Forvaltningsrétten gor féljande bedomning,
En upphandlande myndighet har ritt att stéilla krav pa en anbudsgivares

ekonomiska kapacitet och det finns inte ndgot hinder mot att myndigheten

stéller krav pa viss omsittning. En leverantdr har vidare vissa mojligheter
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att visa sin ekonomiska kapacitet pd sétt som anges i {1 kap. 9 § LOU.

Enligt EU-domstolens dom i mal C-176/98, Holst Italia, tillats leverantsrer

att Aberopa andra enheters kapacitet, oavsett den rittsliga beskaffenheten

pa de band som finns mellan leverant6ren och de enheter vars kapacitet

dberopas. Det som krévs #r att leverantdren i fraga kan bevisa att man

faktiskt forfogar dver de dberopade enheternas resurser (jfr 11 kap. 12 §

LOU).

Forvaltningsriitten anser att Huge som upphandlande myndiget har vt att
stilla omsittningskrav pa anbudsgivarna. Med beaktande av vad Huge
uppgett angdende stoﬂekeﬁ pa omséittningskravet anser fdwzﬁtningsrﬁtten
att kravet pa 5 miljoner kronor #r vil avvigt och proportionerligt. Bolaget,
som har rift att &beropa andra foretags kapacitet till att uppfylla kravet,
anses inte ha visat att bolaget kommer att kunna tillgodorikna sig
Kleemans omsiittning. Av bolagets anbud framgar att bolaget under
rikenskapsar 2013 hade en omsittning om 2 462 000 kronor, Bolaget
uppfyller séledes inte i upphandlingen uppstéllt omséttningskrav och Huge
har ddrmed haft grund for att diskvalificera bolaget med motiveringen att

ska-kravet géllande omséttning inte & uppfylit.
Ska-krav giillande arbetschef och arbetsledare samt referensuppdrag

Bolaget har framfort invéindningar som r6r ska-krav gillande arbetschef
och arbetsledare och har &ven invéndningar som r6r krav pa
referensuppdrag. Mot bakgrund av att forvaltningsréitten har funnit att
bolaget inte har uppfyllt ska-kravet avseende omséttning kan bolaget inte
anses lida skada av att andra ska-krav eventuellt skulle anses uppfyllda
eftersom bolaget réitteligen blivit diskvalificerat. Det innebér att
forvaltningsrétten infe finner anledning att préva bolagets invéndningar

rérande kravet pd arbetschef och arbetsledare samt referensuppdrag,
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Sammanfattning

Forvaltningsritten har funnit att forenklat forfarande kan anviindas som
upphandlingsform i aktuell upphandling. Det som bolaget har anfrt
innebér inte att det 1 malet 4r visat att det skulle foreligga brister i
forfragningsunderlaget som gor att krav pa transparens och likabehandling
inte skulle vara tillgodosedda, Forvaltningsritten anser inte heller att nya
ska-krav skulle st i strid med LOU. Forvaltningsrétten har funnit att
bolaget inte uppfyller stéllda krav i upphandlingens administrativa
foreskrifter vad géller krav pd omséttning. Forvaltningsréitten har med detta
som bakgrund funnit att det inte finns anledning att prova bolagets
invéndningar rérande ska-krav géllande arbetschef och arbetsledare samt
referensuppdrag eftersom bolaget diskvalificerats pd annan grund och
dérmed inte kan anses lida skada i forhallande till uppstéllda krav kopplade
till dessa ska-krav. Det saknas dérmed forutsittningar for ingripande enligt

LOU varfor bolagets anstkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Deita avgorande kan dverklagas. Information om hur man §verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

i S

Susanne Bagge

Réadman

Mia Svird har foredragit mélet,




DV 3109/1A LOU - 2013-06 * Producerat 2v Domstolsvedet

HUR MAN OVERKLAGAR ~ PR@VNINGSTILI_.STANb

Den som vill $verklaga fﬁrvaltninéstﬁttéus beshat

ska skriva till Kammnarritten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas ellet limnas dll
forvalthingsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il )
forvaltningstitten inom tre veckor frda den
dag d kiaganden fick del av beshitet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sddan {thandling
har angetts nir beshtet kommer att meddelas,
ska dock Sverklzgandet ha kommit in inom tre

veckor frén den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér éverklagandet f6r

‘offendig part rikoas fria den dag beslutet

meddelades.

Om sista dagen f6r dvetkiagandet infaller pi
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skdvelsen
kommer in niista vardag..

For att ett Sverklagande ska lrunna tas upp i
kammarritten fordras att psfvningstillstind
meddelas. Kammartitten limnag
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
dktigheten av det st som
forvaltaingsritten har kommit till,

2. detinte utan ait sidant tllstind
meddelas gir att bedoma rikiigheten av
" det shut som fErvaliningsritien har
kommit tilt,
3. detir av vikt f5r ledning av

titisiillimpningen-att verklagandet
privas av higre ritt, ellec

4, det annats finns synnerliga skiil ati préva
6verklagandet.

O prévaingstillstiad inte meddelas stir
f5rvaltningsrittens beslut fast. Det #r dirfor
viletigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla ‘

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell aonan adress -
diir klaganden kan nis {61 delgivaing, Om
dessa uppgiftet har Fimnats tidigare i milet -
och om de fortfarande it aktvella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden antitar

" ombud, ska ombudets nama, postadress, e-

postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- ellex adressuppgift dndras, ska
indringen utan didjsmil anmiilas till
kammatritten. :

2. dea dom/beslut som dverklagas med
uppgift om féivaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till st6d £6r en
begiiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som kaganden vill £3 6}l stind,

5. de bevis som Klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stgrka med vatje sicskilt bevis.

Adressen till f5rvaltningsriiten framgir av
domen/beslutet.

I mél om Gverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offeatlig upphandling eller Iagen (2007:1092)
om upphandiing inom omridena vatten, energi,
transposter och posttjinster fir avtal slatas innan
tiden f6¢ Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har giit frdn det att tiiten avgjort:

‘méalet eller upphiivt ett intermistisks beslut,

vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Bitt
Sverklagande av riitiens avgdrande fir inte
pr&vas sedan avtal bar slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna,

Bebover Ni fler upplysningar om hur man,

- 6verklagar kan Ni vinda Er till

forvaltningsritten.

wwaw.domstal.se




