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BAKGRUND OCH YRKANDEN

E-legitimationsndmnden genomfor en ramavtalsupphandling for IT-
konsultjanster inom omradena IT-sakerhetsrevision, IT-sakerhet och
elektronisk identifiering med diarienummer 1 31 241321-13/21.
Upphandlingen omfattar fyra kompetensomraden. Av
upphandlingsprotokoll avseende kompetensomrade 3 (IT-sakerhetskonsult
Allman kompetens) daterad den 5 juli 2013 framgar att E-
legitimationsnamnden avseende detta kompetensomrade avser att teckna

avtal med annan leverantdr an Certezza AB (Certezza).

Certezza ansOker om dverprévning och anfor i huvudsak foljande. E-
legitimationsnamnden har i strid med likabehandlingsprincipen uteslutit
Certezzas anbud. Certezza har darfor lidit skada. Det ar ostridigt att
Certezzas konsult innehar erforderliga och aktuella certifieringar. Vad som
ar "giltiga certifikat” har inte varit tillrdckligt klart for att kunna gora den
strikta bedomning som E-legitimationsnd&mnden har gjort av inkomna
anbud. Forfragningsunderlaget har inte varit formulerat pa ett sadant satt
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan
tolka detta pa samma sétt. Till anbudet bifogades konsultens CV samt pdf-
dokument pa databasutdrag fran respektive certifierande organisation.
Certifikatshandlingen innehaller inte ndgon ytterligare relevant information
som inte foljer av registerutdraget. En kopia, till exempel en inscannad bild
av det ursprungliga certifikatet, kan inte anses vara en kopia av giltiga
certifikat da aktuella certifieringar inte &r giltiga i mer &n tre ar savida inte
innehavaren av certifikatet lopande pavisar sin kompetens inom omradet
for certifikatet. Efter tre ar fran certifikatets utfardande kan erforderliga
och giltiga certifieringar darmed endast styrkas genom utdrag ur
certifieringsorganens register. Certezza kan inte rada éver hur
certifieringsorganens databas &r utformad och vilket information som
anges dar. Da det ar ostridigt att CISSP-utdraget &r fran certifierande

organisations webbplats saknas det skal att ifragasatta dokumentets
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giltighet. Av forfragningsunderlaget framgar att E-legitimationsnamnden
har mojlighet att kontrollera lamnade uppgifter, vilket enkelt kunde goras
mot de tva certifieringsorganens register. E-legitimationsnamnden har i
upphandlingsprotokollet inte angett att certifikatsnummer saknats avseende
CISSP-certifieringen utan forst i dverprovningsprocessen uppgett denna

invandning.

E-legitimationsnamnden anser att 6verklagandet ska avslas och anfor i
huvudsak foljande. Av forfragningsunderlaget framgar att kopior av giltiga
certifikat avseende efterfragad certifiering ska bilaggas anbudet. Syftet
med kravet har varit att styrka kravet pa certifiering av offererad konsult.
E-legitimationsnamnden har i forfragningsunderlaget poangterat vikten av
att anbudet innehaller efterfragade redovisningar och dokument och i
Ovrigt ar komplett. Den dokumentation som Certezza har bilagerat anbudet
kan inte anses uppfylla kravet avseende en kopia av giltigt certifikat.
Varken av bilagorna eller av nagon fortydligande text har det tydligt
framgatt status pa dokumenten. Av det dokument som Certezza har bifogat
avseende CISA-certifieringen har det 6ver huvud taget inte framgatt var
informationen kommer ifran eller att det ror sig om en officiell databas fran
certifierande organisation. Avseende CISSP-certifieringen forefaller
dokumentet vara en utskrift av certifierande organisations webbplats, men
det saknas en referens till certifikatnummer. Det har darfor inte varit
mojligt att kontrollera certifikatets giltighet pa organisationens webbplats.
Det har dock inte varit frdga om det har varit mojligt att genom olika
kontakter med certifierande organisationer verifiera huruvida offererade
konsulter innehar giltiga certifieringar. | sadant fall hade inte kravet stallts
pa sadant satt att kopior av giltiga certifikat skulle bilaggas anbudet. E-
legitimationsnamnden har krévt kopior av giltiga certifikat och inte utdrag
ur databaser. Vinnande anbudsgivare har till sitt anbud bilagerat kopior pa
konsultens certifikat undertecknade av representanter for respektive

certifierande organisationer.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Overprovning enligt LOU utgér en kontroll, utifrdn de omstandigheter som
sOkande har anfort, av att den upphandlande myndigheten har foljt de
grundlaggande principerna som finns i | kap. 9 8§ LOU och 6vriga
bestammelser i LOU (se RA 2009 ref 69). Av 16 kap. 6 § LOU foljer
vidare att skél for ingripande foreligger forst om myndighetens handlande

har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forfragningsunderlaget

Certezza har anfort att forfragningsunderlaget, narmare bestamt kravet pa
att en kopia av giltigt certifikat ska bifogas, inte har varit sa tydligt
formulerat att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla

anbudsgivare har kunnat tolka det pa samma sétt.

Kraven i forfragningsunderlaget ska vara utformade pa sa satt att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare uppfattar
kraven pa samma satt (se EU-domstolens avgorande i mal C-19/00,
punkten 42). En leverantor ska pa grundval av forfragningsunderlaget
kunna avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid
upphandlingen. Aven forfragningsunderlag som inte ar optimalt utformade
far dock godtas under forutsattning att de principer som béar upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsratten inte trads for nar (RA 2002
ref. 50).

Enligt forvaltningsrattens mening &r det tydligt att det som efterfragas med
det aktuella kravet &r kopior av handlingar som kan anses styrka att den
offererade konsulten ar certifierad pa sa satt som kravs for att konsulten
ska kvalificera sig for upphandlingen (jfr &ven Kammarratten i Sundsvall,
mal nr 794-10). Kravet ar darfor enligt forvaltningsrattens mening
tillrackligt tydligt och innebar inte att de principer som bar upp LOU trads

for néar.
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Har Certezza lamnat in kopior av giltiga certifikat?

Certezza har &ven anfort att de av bolaget inlamnade bilagorna ar att anses
som kopior pa giltiga certifikat och att E-legitimationsndamnden dessutom
enkelt har kunnat kontrollera dess dkthet genom kontakter med respektive
certifierande organisation. Genom att forkasta anbudet har E-
legitimationsnamnden enligt Certezzas mening darfor agerat i strid med

likabehandlingsprincipen.

Sasom forvaltningsratten har konstaterat ovan ska det aktuella kravet

tolkas utifran dess syfte att den efterfragade certifieringen ska styrkas.

Forvaltningsrétten noterar att det dokument Certezza har bifogat avseende
CISSP-certifieringen ar en utskrift fran den certifierande organisationens
hemsida och innehaller en lank till denna sida dar det framgar att konsulten
innehar aktuell certifiering. Forvaltningsratten finner darfor att dokumentet
far anses styrka den efterfragade certifieringen och uppfyller mot denna
bakgrund kravet pa kopia av giltigt certifikat sa som den har stallts i

forfragningsunderlaget.

| fraga om CISSP-certifieringen gor forvaltningsratten féljande
bedémning. Det dokument Certezza har bifogat innehaller visserligen
utéver namnet pa konsulten certifikatsnummer och datum for certifieringen
respektive giltighetstid. Det gar dock inte att avgora var informationen
kommer ifran eller vem som har utfardat dokumentet. Enligt
forvaltningsrattens mening kan dokumentet mot bakgrund av sitt enkla
utseende och avsaknad av kallhanvisning inte anses utgora en kopia av
giltigt certifikat som kan styrka efterfragad certifiering. Forvaltningsratten
finner darfor inte att Certezza har uppfyllt kravet pa att CISSP-certifiering

ska styrkas med en kopia pa giltigt certifikat. Vidare innebéar enligt
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forvaltningsrattens mening den omstandigheten att E-
legitimationsnamnden i forfragningsunderlaget allmant har angett att
myndigheten kan komma att kontrollera uppgifter i anbudet inte heller att
avkall kan goras pa det sistnamnda kravet. Av transparens- och
likabehandlingsprincipen féljer att en upphandlande myndighet inte far
gora avsteg fran stallda krav vid anbudsutvarderingen. E-
legitimationsnamnden har saledes genom att forkasta Certezzas anbud
agerat i enlighet med LOU.

Det saknas mot denna bakgrund anledning for ingripande enligt LOU pa de

av Certezza anforda grunder varfor Certezzas ansokan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
I bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Magnus Ahammar

Ra&dman

Forvaltningsrattsnotarien Helen Agah har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £6r &verklagandet f6r
offentlig part riknas fran den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

www.domstol.se



