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BAKGRUND

Norrbottens lins landsting har genomfort en upphandling med 6ppet forfa-
rande av “Upphandling 2014 Effektiv utskriftshantering NLL”. Lexmark

Sverige AB (Lexmark) var en av anbudsgivarna.

Av tilldelningsbesluten framgar att Office i Norrbotten AB har tilldelats
avtalet f6r upphandlad period. Anledningen var att bolaget var den an-

budsgivare av tre som fick bist resultat vid utvirderingen av anbuden.
PARTERNAS INSTALLNING

Lexmark

Lexmark yrkar att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen inte far
avslutas utan att réittelse forst sker genom att utvirderingen gors om och
Lexmarks anbudsansokan tilldelas ytterligare utvirderingspo#ng.

For det fall att forvaltningsritten anser att bristerna i upphandlingen inte
kan atgérdas genom rittelse yrkar Lexmark att upphandlingen maste goras
om.

Landstinget

Landstinget anser att upphandlingen varken ska rittas eller goras om. An-

sokan om Sverprdvning ska dirfor avslas.
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Vad Lexmark framfor

Utvérderingen

Landstinget har felaktigt tilldelat Lexmark ett mindre antal utvirderingspo-
éng &n vad som objektivt sett 4r befogat. Lexmark har dérfor felaktigt fatt

ett slutligt utvérderingstal som 6verstiger vad Lexmark ritteligen borde ha

fatt. Av utvérderingen framgar att Lexmark konsekvent har missgynnats
vid anbudsvirderingen jamfort med konkurrerande anbudsgivare pa ett sitt
som framstér som tendensiost. Inte i nigon enda bedémningsgrund i ”Ut-
vérdering Bérkrav — Tester” har Lexmark fatt hogre po#ing 4n de 6vriga tva
utvérderade anbuden. Detta har medfort att en annan anbudsgivare tillde-
lats avtalet, trots att Lexmarks anbud rétteligen borde ha bedomts utgora
det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Lexmark har framhallit nedan
angivna punkter som exempel p& hur beddmningen har varit tydligt ten-

densios till bolagets nackdel.

Gdllande kvalitetskriterium 1.4

I kategorin 1.4 om att “Kortlidsare b6r gommas under befintlig plast etc.”
har Lexmark endast erhallit 1 av 5 poéing. Lexmarks 16sning ansigs vata
mindre lamplig ur hygienisk synvinkel. Nagra srskilda hygienkrav har
dock inte formulerats i Anbudsinbjudan — och detta krav berdrdes inte hel-
ler vid presentationen. Hade detta gjorts hade Lexmark kunnat pavisa hur
denna aspekt kan tillgodoses. Landstinget synes inte ha fiist avseende vid
att Lexmark vid demonstrationen av skrivarna sirskilt meddelat att det gar
att montera kortlédsarna under plasten pa skrivarna dven om det generellt

inte rekommenderas.

Vid utvérderingen angav Landstinget att Lexmark inte erbjéd en enda mo-
dell med integrerad kortlisare. Kravspecifikationen stiller dock inte krav

pé att kortlésare ska vara integrerade, bara att de ”bdr gmmas under be-
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fintlig plast”. Om Landstinget tagit upp hygienfrigan s& hade Lexmark

ytterligare kunnat utveckla hur montering under plasten kan géras.

Gallande kvalitetskriterium 1.5
Géllande kategorin 1.5 om pekskérmar har Lexmark endast erhallit 2 av 5
poéing dd erbjudna produkter ansetts ha sma och otydliga skirmar. Lex- |

mark anser inte att skdrmarna 4r otydliga och mindre enkla att anviinda

bara fOr att de dr ngot mindre pa de mindre modellerna. Om det hade
framgétt av ansokningsinbjudan att storleken var viktig sa hade Lexmark

kunnat vilja andra modeller.

Att Landstinget yttrar att Lexmarks skérm &r betydligt mindre 4n vinnande
anbuds och angett storleksmétt blir missvisande eftersom det framgar av
utvérderingsprotokollet att de olika Lexmarkprodukterna har olika skér-
mar. For de skrivartyper dir Lexmarks offererade skrivare har en mindre
skdrm &n Lexmarks andra skrivartyper ska papekas att de motsvarar skri-
vare som offereras i det vinnande anbudet helt saknar skiirm. Skrivarna
utan skérm i det vinnande anbudet hanteras i stéllet genom en Safecom-
funktion.

Gdllande kvalitetskriterium 2.4

Lexmark har tilldelats 2 av 5 méjliga poiing gillande kvalitetskriterium 2.4
om mobila utskrifter. Landstinget har varit otydlig i kravspecifikationen
om vilka l6sningar dess plattform stdder. Det var t.ex. obekant for Lex-
mark att Landstinget saknade stdd for den AirPrintlésning som erbjods.
Lexmark hade kunnat erbjuda andra 16sningar f6r mobila utskrifter utan
extra kostnad for Landstinget. Landstinget har uttalat att AirPrint-
16sningen som Lexmark erbjuder inte fungerar med Windows. Landstinget
har uppenbarligen missforstatt Lexmarks anbud. Det finns verktyg som gor
att AirPrint utan extra kostnad kan anvéindas med Windows. Landstinget

synes vidare ha forutsatt att den Safecommodul for AirPrint som Lexmark
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demonstrerat skulle innebéra en extra kostnad for Landstinget. Kostnads-
fragan diskuterades inte vid presentationen. Lexmark tog inte upp den dis-
kussionen eftersom bolaget inte hade for avsikt att ta ut ndgon extra kost-

nad for det verktyg som Landstinget skulle vilja att anvéinda.

Gdallande kvalitetskriterium 5.1

I kategorin 5.1 i avsnittet Service och underhall anges att ”Leverantéren

bor ha lokalt placerade kontor med tekniker. Beskriv er organisation for
service och underhall.” Lexmark har erhallit 3 av 5 poéng. I upphandlingen
har inte uppstillts ndgra krav pa viss minsta instillelsetid for reparator.
Skal saknas att ge Lexmark ldgre poéing éin 6vriga anbudsgivare pé denna

punkt.

Gdllande kvalitetskriterium 5.3

I kategorin 5.3 Service och underhall anges att “Beskriv er supportprocess
for att avhjélpa fel under garantitiden”. Hir har Lexmark erhallit 2 av 5
podng med motiveringen “Mindre antal tekniker samt geografiska sprid-
ningen.” Landstinget har hér inte bedomt den rubricerade supportproces-
sen, utan i stéllet de kriterier som redan bedémts i rad 5.1 samma avsnitt.

Landstinget har sdledes underlatit att bedéma det man avsett att bedéma.

Under demonstrationen/hearingen redovisade Lexmark sin supportprocess
i detalj d& Lexmark anser att det #r en viktig faktor for ett framgangsrikt
sammarbete. Det framgér av utvérderingsprotokollet att Landstinget pa
denna punkt har utvirderat nigot annat &n vad myndigheten sagt sig efter-

fraga.

Sammantaget visar ovan anférda exempel pa en tydligt tendensits bedém-
ning av anbuden till Lexmarks nackdel. Upphandlingen bor dérfor réttas pa

sa vis att en ny opartisk utvérdering genomfors.
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Viktningsintervallet

Vidare har Landstinget vid utvérderingen av anbudet tillimpat ett vikt-
ningsintervall om 10 procentenheter for kriterierna Pris” respektive "Kva-
litet”. Detta forfarande medger upphandlande myndighet vid tilldmpning
pé siitt som nu skett ett utrymme for otillatet fritt skén att vélja vilken an-

budsgivare som ska tilldelas avtalet. Detta strider mot de upphandlings-

réttsliga principerna om forutségbarhet och transparens.

I anbudsformuléret anges att viktningsprocentsatsen for pris 60 procent
men vid utvérderingen har Landstinget i stéllet valt att vikta pris till 50

procent.

I anbudsinbjudan avsnitt 2.9.1 anges att anbuden utvirderats utifran for
upphandlingen uppskattad avtalsomfattning och med viktningen inom in-
tervallet 50-60 procent for pris och 40-50 procent for kvalitativa kriterier.
Anbudsinbjudan saknar dock helt uppgift om vilket eller vilka kriterier
som kommer att liggas till grund for beslutet om vilken procentsats inom
detta intervall som Landstinget kommer att vilja. Savitt framgér f5rbehal-

ler sig Landstinget att efter fritt skon vélja viktningsprocentsats.

Lintervallet 58—60 procent viktning av pris s uppnar Lexmarks anbud det
lagsta jamforelsetalet. I intervallet 5057 procent har i stillet vinnande
anbudsgivare det ldgsta jaimforelsetalet. Denna tillimpning av viktningsin-
tervall ger den upphandlande myndigheten ett fritt skén att vilja vem som
ska tilldelas avtalet, sirskilt som Anbudsinbjudan inte pé négot sitt be-

grénsar Landstingets frihet att vélja viktningsprocent med anbuden i hand.

Lexmark &r medveten om méjligheten enligt artikel 53.2 i det klassiska
direktivet (2004/18/EG) och 12 kap. 2 § LOU att kriterieviktningen far

anges som intervall med storsta tillitna spridning. Denna mdjlighet begrin-
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sas dock sjalvfallet av de generellt géllande upphandlingsrittsliga princi-
perna i enlighet med 1 kap. 9 § LOU.

I de svenska forarbetena till bestimmelsen &tergavs kritik mot utredning-
ens forslag om utformning av regeln om intervall for kriterieviktning
(prop. 2006/07:128 s. 248), men lagstiftaren bemétte inte kritiken pa nagot
tydligt siitt. I forarbetet anges foljande: »Att den relativa betydelsen far

anges 1 form av intervall med en lamplig stérsta tillitna spridning far inte
medfora att en sé stor spridning anviéinds att det i realiteten innebir att in-
formationen forlorar sin betydelse. Aven en sadan situation torde kunna
léggas till grund for en begéiran om 6verprovning i domstol”. Lexmark
uppfattar att lagstiftafen ddrmed anvisat att intervall inte fir anviindas pa
ett sitt som medfor att det forlorar sin objektiva urvalsfunktion. Om inter-
vall for kriterier tillimpas pa ett sddant siitt, sa pekar lagstiftaren pa méj-

ligheten att begéra 6verprévning.

Det finns exempel p4 kammarrittspraxis dér domstolen har accepterat att
upphandlande myndigheter angivit ett intervall for viktning av kriterier vid
utvirderingen, trots att detta i realiteten har inneburit att myndigheten med
anbuden i hand vid utvérderingen medgivits ett fritt skon att vélja vinnande
anbudsgivare genom att besluta om viss procentsats inom intervallet.
Hogsta forvaltningsdomstolen har dérefter i RA 2010 ref, 97 slagit ned pa
utvérderingsmodeller som medger upphandlande myndighet fritt skon att
vélja anbudsgivare. Se ocksd Kammarritten i Géteborg, mal nr 2295-09
och 5823-12.

Bristande transparens vid bedémning av bér-kray

Forfrdgningsunderlaget saknar helt uppgift om vilka kriterier som Lands-
tinget kommer att tillimpa vid bedémningen for tilldelning av utvirde-

ringspoéing avseende “icke-beskrivande bor-krav”’, Mot bakgrund av dessa
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icke-beskrivande bor-krav kan ge ca 65 procent av hela totala antalet mdj-
liga poéing s4 dr rimligen bristen pa forutsebarhet och transparens ett all-

varligt fel.

Anmérkningsvirt har samtliga anbudsgivare uppnatt full poéng for dessa
bor-krav. Bristen pa transparens om bedémningskriterierna gor att Lex-

mark inte kan bedéma om 6vriga anbudsgivare har fortjénat de uppnidda

poéngen,

Kravet pa transparens géllande bor-kraven #r inte uppfyllt. Hur ska en ut-
omstéende part kunna kontrollera Landstingets bedémning av att en kon-
kurrerande anbudsgivares utrustning uppfyller t.ex. kravet svart/vit utskrift,
svérta eller upplevd ljudniva vid utskrift, véinteldge? Det hade hr varit
enkelt att uttrycka kravet i métbar form, som att svéirtan ska ha viss métbar
egenskap eller ljudnivén vid vénteldge fir hogst halla visst decibeltal. Om
négon Lexmarkprodukt inte hade fatt godkint for ndgot av dessa bér-krav
s& hade Lexmark saknat mojlighet att bedoma rimligheten i detta. Den bris-
tande transparensen i bedémningen av dessa bor-krav #r dgnat att savil
inbjuda till myndighetens godtycke som att avhalla potentiella leverantorer

frén att 1dmna anbud.

Skada for Lexmark

Lexmark har lidit skada av Landstingets felaktiga utvirdering av bolagets
anbud och forfrégningsunderlaget star i strid med de upphandlingsrittsliga

principernai 1 kap. 9 § LOU.

Vad Landstinget framfor

Landstinget har inte &sidosatt bestimmelserna i LOU eller upphandlingsdi-
rektiven. Landstinget har heller inte handlat i strid med de grundldggande

gemenskapsrittsliga principerna.
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Utvérderingen

Landstinget har i upphandlingen anvént sig av tilldelningsgrunden ekono-
miskt mest fordelaktiga anbud och de utvérderingskriterier som nyttjats 4r

pris och kvalitet. Podngskalan beskrivs i anbudsinbjudan avsnitt 2.9.1

Enligt géllande praxis fér frfrigningsunderlag som inte &r optimalt utfor-
made godtas under forutséttning att de grundliggande principerna inte
overtrads (RA 2002 ref. 50). Den upphandlande myndighetens tolkning av
krav géller s lange forfragningsunderlaget 4r tydligt och otvetydigt
(Kammarritten i Stockholm, mal nr 2846-13).

Den upphandlande myndigheten far i princip fritt vilja utvirderingskrite-
rier, under forutsittning att det inte medfor att den upphandlande myndig-
heten ges en obegrinsad valftihet till tilldelning av kontrakt (RA 2010 ref.
78, Kammarritten i Goteborg, mél nr 2759-12 och Kammarritten i Stock-
holm, mél nr 2344-11). Vidare &r det den upphandlande myndi gheten som
har att g6ra bedomningen av de olika utvérderingskriterierna (Kammarrt-
ten i Stockholm, mél nr 3772-10).

Vid dverprévning méste forvaltningsritten utga fran att den upphandlande
myndigheten sjélv har bést forutsittningar att utvirdera anbuden. Den upp-
handlande myndigheten méste ges visst utrymme vid beddmningen och
utvérderingen av anbuden under forutsittning att det sker pa objektiva
grunder inom ramen for forfragningsunderlaget (se Kammarratten i
Sundsvall, méal nr 985-10).

Den upphandlande myndigheten méste allmént sett &ven ges en frihet att

inom ramen for ett afférsmassigt Gvervigande gora egna bedomningar. De
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avvégningar som dérvid gors torde stundtals vara svara for en domstol att

viirdera (se Svea hovriitt, mal nr T 1189-07).

Angaende de sirskilda punkterna som Lexmark har pekat pa framfor
Landstinget foljande.

Gallande kvalitetskriterium 1.4

Kriteriet &r utformat enligt fljande: Kortlisare bor gsmmas under befint-

lig plast pa skrivaren. Beskriv hur detta 4r m&jligt per Kat. 2-6.

Vid utvirderingen har Landstinget bedomt att Lexmarks offererade 16sning
pé ett daligt sitt motsvarar utvirderingskriteriet, varfor de tilldelats 1 av 5
poéng. Landstinget efterfrdgade en 16sning déir ldsaren &r monterad under
befintlig plast pa skrivaren. Ingen av de totalt 5 uppvisade skrivarna fran
Lexmark (en for var kategori 2-6) erbjéd mojligheten till en under plasten
gomd kortlésare. Lexmarks 16sning var en lisare som fiists med sjdlvhif-
tande tejp utanfor befintlig plast samt vidhingande kabel som monteras
med sjdlvhiftande tejp. Utifrén erfarenhet vet Landstinget att en sadan 16s-
ning &r svar att torka och att den #ven riskerar att lossna vid torkning. Detta
ér ett problem ur hygienisk synvinkel. Det vinnande anbudet har erhallit 3
poéng dé deras 16sning uppfyller kriteriet pa ett fSrvintat sitt. Losningen
utgdrs av kortldsare som 4r monterad under befintlig plast vilket géllde

samtliga av deras offererade skrivare i de efterfragade kategorierna.

Landstinget har heller inte vid utvirderade hearing (bl.a. demonstration av
skrivarna) registrerat att Lexmark meddelat att det gér att montera kortl4-
sare under befintlig plast. Det saknas uppgift om detta i Landstingets pro-
tokoll frin hearingen. Vidare har ingen av de anstillda fran Landstinget
som deltagit vid hearingen uppfattat att sddan uppgift meddelats. Lands-
tinget dr Gvertygad om att en sddan uppgift hade registrerats och protokoll-

forts om den mottagits av nigon av deltagarna i utvérderingsgruppen.
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Om Lexmark har mdjlighet att montera kortlisare under befintlig plast s
har det inte framgétt av varken anbudsformulr eller vid hearingen. Med
skrivningen “integrerad kortlésare” avses sjilvfallet sidan kortlisare som
goms under befintlig plast. Landstinget har allts4 inte, sdsom Lexmark an-
tyder, gjort avsteg fran detta krav vid utvirderingen. Landstinget vidhaller

att Lexmark fétt rétt poéing for den offererade I6sningen.

Gallande kvalitetskriterium 1.5
Kriteriet &r utformat enligt foljande: Pekskérmen, om sddan finns, bor vara
tydlig och enkel att anvéinda, den bor 4ven g att vinkla och konfigurera

dvs. gobmma funktioner. Beskriv detta i generella termer.

Landstinget har vid utvérderingen bedomt att Lexmarks offererade 16sning
pé ett godként sétt motsvarar utvéirderingskriteﬁet varfor de tilldelades 2 av
5 poéng. Lexmark har endast offererat en vinklingsbar skérm. Vidare ér
storleken pa skiirmen betydligt mindre 4n vinnande anbudet skirm (10,9
cm kontra 20,3 cm). Skédrmens storlek har bidragit till att tydligheten inte
ar battre dn godkind. Detta var sirskilt tydligt vid test déir dokument pre-
senterades i listor pa displayen. Pekskirmens utformning vad giller bade
storlek och méjlighet till vinkling 4r betydligt bittre i de modeller som
offererats av Office vilket &r av stor betydelse for anvéindarvénligheten da

det alltid ser likadant ut for anvindaren, oberoende av modell.

Det stdmmer visserligen att Lexmark har offererat skrivare dér Office skri-
vare saknar pekskidrm men Landstingets sammantagna bedémning #r att
Office skrivare motsvarar utvirderingskriteriet pa ett bittre sitt. Det ska
ocksé papekas att de modeller fran Office som saknar pekskérm har en

vanlig display.
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Landstinget vidhaller att Lexmark, efter utvérdering utford i enlighet med
publicerad utvirderingsmodell, har fatt riitt poing f6r den offererade 16s-

ningen.

Gdllande kvalitetskriterium 2.4
Kiriteriet finns i anbudsformulirets avsnitt 2 (IT) och avsnittet beskrivs

enligt foljande i anbudsformuliret: Nedan bedomer vi utskriftsenhetens

mdjligheter att uppfylla ev. framtida krav samt leverant6rens forméaga gil-

lande utbildning.

Ktriterier géllande kvalitetskriterium 2.4 beskrivs enligt f6ljande: Stod for

mobila utskriter utan extrautrustning beskriv detta.

Lexmark péstar att Landstinget varit otydlig géllande vilka l16sningar som
Landstingets plattform st6der. Ur bilagan *F Orutsdttningar for tekniska
tester” vilken var del av det publicerade forfragningsunderlaget, framgar
tydligt att Landstinget anvinder sig av Windows-plattform. Den AirPrint-
18sning som Lexmark erbjuder fungerar inte med Windows och sdledes

inte med Landstingets tekniska plattform.

Vid hearingen har Lexmark presenterat en 16sning som &r kompatibel med
en Windows-plattform. Landstinget menar att Lexmark méste ha varit

medvetna om att Landstinget efterfragat mobila 18sningar mot Windows.

Vid utvérderingen har Landstinget bedémt att Lexmarks offererade 16sning
pé ett godként sitt motsvarar utvirderingskriteriet varfor de tilldelats 2 av
5 poéng pé denna rad. Landstinget har efterfragat en funktionalitet utan
extrautrusning. Lexmark har offererat en 16sning med en extra modul for
att kunna hantera mobila utskrifter vilket medfor en extrakostnad for

Landstinget. Landstinget har jamstillt behovet av en extra modul som ex-




Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1991-14
I LULEA 2015-02-17

trautrusning. Landstinget vidhéller att Lexmark fAtt ritt poéing vid utvirde-

ringen.

Gadllande kvalitetskriterium 5.1
Kriteriet finns i anbudsformulérets avsnitt 5 (service och underhall) och
avsnittet beskrivs enligt foljande i anbudsformuliret: Vi bedémer leveran-

torens formdga att tillhandahalla service samt support, utskriftsenheternas

forméga att kommunicera samt komplexiteten att byta ut vanligt férekom-

mande slitdelar.

Kriterier géllande kvalitetskriterium 5.1 beskrivs enligt foljande; Leverato-
ren bor ha lokalt placerat kontor med tekniker. Beskriv er organisation for

service och underhall.

Vid utvirderingen har Landstinget bedmt att Lexmarks offererade 16sning
pa ett bra sitt motsvarar utvérderingskriteriet varfor de tilldelades 3 av 5
poéng. Lexmark erbjuder fem tekniker samt placering pa tvé orter. Det
vinnande anbudet, som erhéll 5 poting, erbjuder 14 tekniker samt placering
pé fem orter. Deras offererade 16sning ligger vil 6ver vad Landstinget for-
véntade sig (vilket ger posngen 5 ”Utmérkt med framtidsvision™). Det

finns sdledes en forklaring till posingskillnaden mellan de tv4 anbuden.

Landstinget vidhéller att Lexmark vid utvérderingen har fatt ritt poéing for

den offererade 16sningen.

Gdllande kvalitetskriterium 5.3
Kriterier géllande kvalitetskriterium 5.3 beskrivs enligt foljande: Beskriv

er supportprocess for att avhjélpa fel under garantitiden.

En beddmning har gjorts av anbudsgivarens formaga att tillhandahalla

support under garantitiden samt hur supportprocessen ar uppbyggd. Vid
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utvérderingen har Landstinget beddmt hur kontaktvigarna in till foretaget
ar samt vilken formdga foretagen har att utfora tilthandahéllna uppdrag.
Vid utvirderingen av Lexmarks offererade 16sning var bedomningen att
den pé ett godkint siitt motsvarade utvirderingskriteriet varfor de tilldela-

des 2 av 5 poéng.

Landstinget vidhéaller att Lexmark vid utvérderingen har fatt riitt posing for

den offererade 16sningen.

Sammanfattningsvis anser Landstinget att den annonserade utvirderings-
modellen och de underliggande kraven dverensstimmer med lag och riitts-
praxis. Enligt praxis &r det den upphandlande myndigheten som iger be-
démningen av utvirderingskriterierna. Landstinget har utvirderat och po-
dngsatt samtliga anbud i enlighet med beskrivningen i forfragningsun-
derlaget. Landstinget vénder sig starkt mot Lexmarks pastiende att de
skulle vara orittvist behandlande vid poéngsittningen. Vidare har Lexmark
inte lyckats framhélla vilken po#ng deras anbud skulle ha vid en ny utvir-
dering. Det forefaller orimligt att deras talan ska bifallas pa denna punkt da
det &r otydligt vad Lexmark vill férindra. Dessutom skulle Lexmarks an-
bud 4 samma po#ng vid en ny utvérdering d& Landstinget redan genomfort

utvirderingen i enlighet med publicerad utvirderingsmodell.

Viktningsintervallet

Landstinget har i forfragningsunderlaget avsnitt 2.9.1 angett att viktnings-
intervall mellan 50-60 procent pa pris och 40—50 procent p3 kvalitativa
kriterier kommer att anvéndas. Landstinget har vid utvirderingen valt vikt-
ningen 50 procent béde vad giller pris som kvalitativa kriterier. Lands-
tinget kommer inte att debattera huruvida regeln om viktningsintervall 4r
rimlig utan konstaterar att den 4r upptagen i LOU. De rittsfall som Lex-

mark hénvisar till har ingenting med tillimpningen av viktningsintervall att




Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1991-14
ILULEA 2015-02-17

gora utan faststéller att upphandlande myndigheter inte far utforma sina
forfrdgningsunderlag pé ett sddant sétt som innebér fri provningsritt. Att
pésta att Landstingets tillvigagangssitt gillande viktningsintervall skulle
innebiéra fri prévningsritt dr orimligt. Vidare menar Landstinget att det inte
finns négra lagkrav p4 att den upphandlande myndigheten ska beskriva
faktorer som far betydelse for val av viktningstal (se Kammarritten i

Stockholm, mél nr 3192-13 och Kammarritten i Goteborg, mal nr 4887-

09).

I anbudsformuléret 4r samtliga celler forutom ”Vikt Pris % 13sta. Skilet
till att en cell ldmnats 6ppen ir att ge leverantoren mdjlighet till egen simu-
lering av prisviktningen. F6r denna cell finns en kommentar inskriven:
“For simulering kan anbudsgivaren #ndra %-satsen inom intervallet 50—60
%” Dessutom ér cellen gulfirgad vilket genomgaende betyder att leveran-
toren kan dndra innehéllet. Att just 60 % &r ifyllt i anbudsformuléiret saknar

alltsé relevans gillande val av viktning.

Det &r klart for leverantoren hur tilldelningen av kontrakt kommer att ske.
Parametern viktningsintervall 4r tydligt angiven och vald viktning ligger
inom intervallet. Tillimpningen av viktningsintervall 4r tilliten enligt gil-

lande ritt,

Bristande transparens vid bedémningen av bor-krav

I'anbudsinbjudan 2.9.1 beskrivs poingsittningen av de icke-beskrivande
bor-kraven och de poéingsitts enligt foljande. Leverantoren erhaller inga
poéng om kraven inte uppfylls och 5 posing om kraven uppfylls. Det ér
tydligt hur bedsmningen gér till. Antingen &r kraven uppfyllda, eller sa dr
de inte det. I utviirderingen har samtliga produkter uppfyllt dessa krav och
sdledes erhallit fem podng. Kraven dr tillréckligt tydliga och kontroller-

bara.
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Utvérderingen géllande de icke-beskrivande bor-kraven har gjorts i enlig-
het med beskrivningen i forfragningsunderlaget.

Vidare har Lexmark inte lidit ndgon skada da deras anbud erhallit full po-

ing gillande de icke-beskrivande bér-kraven.

~~

SKALEN FOR F(")RVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I'1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfGra upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och pro-

portionalitet iakttas.

For ett ingripande enligt LOU krévs att den upphandlande enheten har bru-
tit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i ndmnda lag och att detta har medfort att leveranttren har
lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). Hirvid ska dven

gemenskapsriitten beaktas.
Utviirderingen

Férvaltningsritten kan inte se att Landstinget vid utvirderingen av Lex-
marks uppfyllelse av kvalitetskriterierna skulle ha utgétt frin annat 4n ob-
jektiva grunder. Angéende de olika punkter som Lexmark sirskilt fist for-

valtningsréttens uppmérksamhet p& gér domstolen foljande bedémning.
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Gdllande kvalitetskriterium 1.4
Landstinget har uppstillt som krav att kortlisare bér gmmas under befint-
lig plast pé skrivaren samt att anbudsgivaren ska beskriva hur detta ir mdj-

ligt. Lexmark har i sitt anbud svarat att detta inte rekommenderas.

Férvaltningstétten anser att det tydligt framgar vad Landstinget 6nskar i

detta kriterium och att Lexmark inte har erbjudit skrivare med efterfrigad

16sning. Det #r inte heller visat att Lexmark skulle ha presenterat énskad

16sning vid hearing hos Landstinget.

Gdllande kvalitetskriterium 1.5

Landstinget har stéllt krav att pekskérmen — om s&dan finns — bér vara tyd-
lig och enkel att anvéinda. Den bor 4ven g4 att vinkla och konfigurera dvs.
gémma funktioner. Lexmark har uppgett att skéirmarna &r anpassningsbara
och att anvindaren viljer vad som ska synas. Vidare att ikoner kan viljas
och dven beskrivande ord. Landstinget anmiirker att displayerna inte har
samma storlek och att fljden av detta blir att exempelvis presenterade ut-
skriftslistor blir vildigt otydliga med risk att arbeten felaktigt skrivs ut eller
raderas. Landstinget anmérker vidare att endast en av Lexmarks skirmar

gér att vinkla.

Forvaltningsritten konstaterar att det 4r den upphandlande myndigheten
som stiller de 6nskemél den 6nskar att produkterna i en upphandling ska
ha. Landstinget har forvisso inte stéllt som krav att pekskédrmen ska ha viss
storlek men forvaltningsritten anser att Landstinget trots detta med sitt
krav om att skiirmen ska vara enkel att anvénda pa ett tillréckligt tydligt

satt angett vad den onskar att upphandla.

Gallande kvalitetskriterium 2.4
Landstinget har vid detta kriterium angett: Stod for mobila utskrifter utan

extrautrustnihg. Beskriv detta. Lexmark har offererat Airprint och uppgett
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att denna 4r standard p4 Lexmarks alla maskiner. Landstinget har uppgett
att Airprint endast stoder vissa utskrifter fran Apple samt att detta inte #ir
Landstingets plattform, vilket innebr begréinsningar. Landstinget har vi-
dare uppgett att det av forfragningsunderlagets bilaga *Forutsdttningar for
tekniska tester” framgér att Landstinget anviinder sig av en Windows-
plattform. Lexmarks offererade Airprint fungerar saledes inte med Lands-

tingets tekniska plattform.

Sida 18
1991-14

Férvaltningsréitten anser att beskrivningen inte &r optimalt utformad och
kunde pé ett tydligare sitt beskriva Landstingets tekniska plattform. For-
valtningsrétten anser dock att det framgétt av forfrégningsunderlaget vilken

teknisk plattform Landstinget innehar.

Gdallande kvalitetskriterium 5.1 och 5.3

Lanstinget har i 5.1 beskrivit att leverantdren bor ha lokalt placerat kontor
med tekniker och anbudsgivaren uppmanas beskriva organisationen for
service och underhall. I 5.3 att anbudsgivaren ska beskriva sin supporter-

process for att avhjélpa fel under garantitiden.

Forvaltningsrétten anser inte att nigot av dessa kriterier pa nagot sitt dr

otydliga.

Sammantaget anser forvaltningsritten att det inte finns grund for slutsatsen
att Landstinget vid utvirderingen t.ex. skulle ha tagit ovidkommande hin-
syn, eller utgétt fran annat &n objektiva grunder vid utvérderingen av Lex-
marks anbud med f61jd att bolaget fatt for 13ga poing. Inte heller innebir
det som Lexmark har framhallit ovan om de olika kvalitetskriterierna att
Landstinget p& nagot annat sitt brutit mot LOU och dess principer. Det
finns alltsd inte skl att bevilja Lexmarks ansékan pé grund av vad bolaget

har framfort om sjélva utvirderingen.
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Viktningsintervallet

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som innehéller det ligsta priset. Vid bedom-

ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myn-

digheten ta hinsyn till olika kriterier som #r kopplade till foremélet for I

m, sdsom pris, leverans eller genomforandetid, miljéegenskaper,

driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphandlande myndig-
het ska i annonsen om upphandlingen eller i forfrigningsunderlaget ange

vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Vidare ska den upphandlande myndigheten enligt 12 kap. 2 § LOU ange
hur sédana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbor-
des vid bedémningen av vilket anbud som #r det mest fordelaktiga. Kriteri-
eviktningen far anges som en intervall med en l4mplig storsta tilldtna
spridning. Om det enligt den upphandlande myndigheten inte dr mojligt att
ange viktningen av de olika kriterierna, ska dessa anges i fallande priori- |
tetsordning. Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning
ska anges 1 annonsen om upphandling, férfragningsunderlaget eller i en

inbjudan att 14mna anbud eller att delta i forhandlingar.

Forvaltningsrétten konstaterar att den formel som Landstinget angett i for-
frAgningsunderlaget, i vart fall sévitt forvaltningsrétten kan bedéma, upp-
fyller kravet pé viktning i 12 kap. 2 § LOU. Landstinget har inte i anbuds-
formuldret eller ndgon annanstans last sig vid en sérskild viktning, utan det
har varit en 6ppen frga om var i intervallet 5060 procent for pris och 40—
50 procent for kvalitativa kriterier som viktningen mellan pris och kvalitet
slutligen skulle ske. Det framgéar redan av 12 kap. 2 LOU att en sddan mo-

dell &r tilliten och den valda intervallen innebdr inte enligt forvaltningsréit-
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ten att denna har fatt en sé stor spridning att informationen om hur pris och
kvalitet kan komma att viktas mot varandra forlorar sin betydelse. Inte hel-
ler &r den sé vid att den ger den upphandlande myndigheten obegriinsad
valfribet. Inte heller vad Lexmark har invint mot viktningsintervallen &r
darfor skél att bevilja bolagets ansokan. D4 dterstar det for forvaltningsrit-
ten att prova om utformningen av de icke-beskrivande bér kraven innebér

att kravet pd transparens har dsidosatts. S

Bristande transparens vid bedomningen av icke-beskrivande bir-krav

Som Lexmark har papekat skulle vissa av dessa krav kunnat ha preciserats
pé s4 siitt att exempelvis en hogsta tillatna decibel for att utrusningen ska
godkénnas hade kunnat anges. Vissa andra av dessa krav r dock knappast
mojliga att pd négot sétt méta pd samma sétt, det géller t.ex. kravet att
“Férbrukningsmaterial och slitdelar #r enkelt att byta”. Aven om det alltsa
kan diskuteras om Landstinget i vissa avseenden hade kunnat vara tydli-
gare 1 denna del 4r kraven enligt férvaltningsritten si utformade att det
klart framgar vilken relativa vikt som Landstinget tillméter de olika krav
som ingér i denna del. De &r avsevért tydligare formulerade #n de krav som
davarande Regeringsritten i RA 2002 ref. 50 ansags godtagbara. Vad
Lexmark har anfort i denna del &r dérfor inte skl att bevilja Lexmarks an-

sokan,

Sammanfattningsvis har det inte framkommit att Lexmark har brutit mot
LOU eller dess underliggande principer. Lexmark kan dérfor inte anses ha
lidit eller kunna komma att lida skada av Landstingets agerande. Ansokan

om Overprovning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

‘Detta avgorande kan Gverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i folrmular DV 3109/1 C LOU (se bilaga 1).
|

attias Nordell




