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BAKGRUND

Vallentuna kommun (kommunen) genomfor en upphandling av ramavtal
avseende asfaltsbeldggningar, asfaltsfrasning och vigmarkering samman-
slutande tjanster (dnr. KS2019.099) genom ett forenklat forfarande enligt
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Tilldelningsgrunden i
upphandlingen har varit det enligt utvirderingsmodellen mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet. Fyra leverantorer har limnat anbud i upphandlingen.
Av tilldelningsbeslutet framgéar att en anbudsgivare har erbjudits ramavtal.
Anbudet fran Svevia AB (Svevia) har forkastats pa grund av att anbudet inte
uppfyller kravet i avsnitt AFB.53 i upphandlingsdokumentet avseende a-pris
vid olika médngdintervall. Av tilldelningsbeslutet framgér det att Svevias
méngdforteckning innehéller ett otillatet intervallpris, dér ett storre médngd-

intervall har ett hogre a-pris dn ett mindre méngdintervall.

YRKANDEN M.M.

Svevia ansoker om dverprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska réttas pé sa sitt att Svevias anbud tas upp till utvirdering. I andra hand
yrkar Svevia att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor

Svevia bl.a. foljande.

Kommunen har genom att forkasta Svevias anbud brutit mot de grund-
laggande principerna om transparens och likabehandling enligt 4 kap. 1 §
LOU. Vore det inte for kommunens dvertridelser av bestimmelserna i LOU
skulle Svevia, som kommit in med det ldgsta anbudspriset, ha tilldelats
kontrakt i upphandlingen. Diarmed lider eller i vart fall riskerar Svevia att
lida skada. Kommunen har dértill tillimpat en otillaten utvarderingsmodell
vilket resulterat i att Svevia har hindrats fran att limna sitt ekonomiskt mest
fordelaktiga anbud. Aven pa denna grund lider eller i vart fall riskerar

Svevia att lida skada.
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Av RA 2002 ref. 50 framgér det att en utvirderingsmodell ska vara sa
utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det
anbud som dr mest ekonomiskt fordelaktigt antas. Av avgdrandet framgéar
att den omsténdigheten att utvirderingsmodellen inte leder till ett riitt-
visande resultat utgor en Gvertradelse av de grundlidggande principerna.
Frdgan om s.k. golv- och takpriser i utvirderingsmodeller har provats i ett
antal dverrittsavgoranden, ddribland i HFD 2018 ref. 50 dir Hogsta
forvaltningsdomstolen uttalat att utvirderingsmodeller med golvpriser som
medfor automatiskt forkastande av anbud inte &r tillitna. Vidare har
Kammarritten i Stockholm i dom i mal nr 5255-18 funnit att en upp-
handlande myndighet, genom att som obligatoriskt krav i upphandlingen
ange att anbud som understiger ett ldgsta tillatet timpris kommer att
forkastas, hindrat sokanden och andra anbudsgivare fran att konkurrera med
sina bésta priser i utvdrderingen. Dirtill har Kammarritten i Goteborg i dom
1 mal nr 4551-18 uttalat att relativa takpriser hindrar anbudsgivare fran att
faktiskt konkurrera med priset, vilket innebér ett brott mot likabehandlings-

principen.

I det nu aktuella fallet har kommunen i avsnitt AFB.53 i forfragnings-
underlaget tillimpat sadana relativa takpriser genom att lata det a-pris som
en anbudsgivare lamnar for det mindre méngdintervallet bli styrande for
priset for det stérre méngdintervallet. Konsekvenserna av kommunens
utvirderingsmodell med relativa takpriser &r att olika anbudsgivare far olika
takpriser for vissa eller alla positioner, vilket i enlighet med
kammarrittspraxis strider mot likabehandlingsprincipen. Kravet innebir i
praktiken dven att ett relativt golvpris har satts i det mindre méngd-
intervallet, dér priset i det lagre intervallet inte far understiga priset i det
hégre intervallet. Modellen innebir att anbudsgivare som anser sig kunna
laimna sitt mest konkurrenskraftiga anbud genom att ldgga ett ligre a-pris i

det mindre méngdintervallet dr forhindrade att gora detta. Vidare bor
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understrykas att det endast skiljer omkring 15 procent mellan de pris som
Svevia i punkten DCC.2411 har ldmnat avseende de olika mangdintervallen.
Om Svevias anbud hade utvarderats skulle Svevia ha haft en jamforelse-
summa om 8 451 600 kr, vilket &r ldgre dn den vinnande anbudsgivarens
jamforelsesumma om 8 710 550 kr. Mot bakgrund av den restriktiva
héllning som Hogsta forvaltningsdomstolen och kammarritterna intagit nar
det giller krav och villkor som begridnsar anbudsgivarnas mdjlighet att fritt
vilja sin egen prissdttning star det klart att kommunens utvirderingsmodell

strider mot principen om likabehandling.

Kommunen bestrider Svevias ansékan om 6verprévning och anser att

ansokan ska avslas. Till stod for sin talan anfor kommunen bl.a. f6ljande.

Kommunen har genomfort upphandlingen i enlighet med de grundldggande
principerna om transparens och likabehandling i 4 kap. 1 § LOU.
Kommunens utvirderingsmodell 4r tillaten och anbudsgivarna har inte
hindrats fran att limna sina ekonomiskt mest fordelaktiga anbud. I
entreprenadupphandlingar dér arbeten ersitts enligt méangdforteckning for
verklig méngd utfort arbete dr det vanligt att anbudsgivarna spekulerar i
anbudspriserna. Foljden av detta blir att vissa anbudsgivare sitter laga priser
pa kostnadsposter som de spekulerar i att den upphandlande myndigheten
kommer att bestilla lite av. Motsatsvis sétter anbudsgivarna hoga priser pa
de kostnadsposter som de formodar att den upphandlande myndigheten
kommer att bestélla mycket av. Konsekvensen blir att den upphandlande
myndigheten i slutdindan kan komma att fa betala betydligt mer for slut-
produkten dn vad som forutsetts. Det dr ddrigenom svart att siakerstilla att
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet tilldelas kontrakt i
upphandlingen. For att komma till ritta med detta har kommunen valt att i
upphandlingen sitta takpriser. Av RA 2002 ref. 50 framgar att det i en
upphandling far foreligga brister utan att den anses strida mot LOU, sa ldnge

de grundldggande principerna inte asidositts. Kommunen har i



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 11500-19
I STOCKHOLM

upphandlingen tillimpat en relativ utvirderingsmodell dér anbudsgivarens
prisséttning for samma typ av arbete str i relation till varandra. Att tillimpa
en relativ utvérderingsmodell strider inte mot LOU, vilket framgér av
Kammarritten i Stockholms dom den 23 september 2010 i mal nr 3772-10.
De rittsfall som Svevia har &beropat faststiller inte att det skulle st i strid
med LOU att for en upphandlande myndighet ange takpriser. Fér koden
DCC.2411, pé vilken Svevias anbud har blivit forkastat, har kommunen inte
angivit ndgot takpris utan i stillet i utvérderingsmodellen angett klart och
tydligt att anbudsgivarna inte fr sitta ett hogre a-pris pa en storre méngd dn
pé en mindre mingd for samma typ av arbete. I detta fall styrs takpriset pa
den stdrre mingden av priset som anbudsgivaren har angett f5r den mindre
méngden. Det finns dock ingenting som styr det ligsta priset, dvs. golvpris.
Svevia har i detta héinseende angivit 76 kr for arbete med mingd stérre 4n
1000 m® (25 000 m?) och 65 kr for arbete med méngd mindre &n 1 000 m?
(4 000 m?). Samtliga anbudsgivare, men undantag for Svevia, har limnat
anbud i enlighet med forfragningsunderlaget. Kommunen har dérmed
handlat i enlighet med likabehandlingsprincipen genom att forkasta Svevias
anbud. Svevia har i ansékan om &verprovning citerat Kammarritten i
Goteborgs dom i mél nr 4551-18 felaktigt. Svevias citat 4r himtat fran det
klagande bolagets anforande och inte fran domskilen. Det framgar inte av
domskilen i avgorandet att det inte kan vara forenligt med likabehandlings-
principen att ha olika takpriser fr olika anbudsgivare, utan enbart att ett
takpris som indirekt innebir ett golvpris inte #r forenligt med LOU.
Kommunen har vare sig angivit ndgot golvpris eller takpris, utan
prisséttningen har varit fri for anbudsgivarna att sitta sjilva. Det finns dérfor
inget takpris som indirekt innebdr ett golvpris. Sammantaget har kommunen
genomfdrt upphandlingen i enlighet med de grundliggande principerna om

transparens och likabehandling enligt 4 kap. 1 § LOU.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for domstolens provning

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 5ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 20 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kréavs
ocksa att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida

skada p4 grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
Forvaltningsriittens bedomning
Ska Svevias anbud tas upp till utvc'z'rderz'hg?

Svevia har inledningsvis anfort att kommunens vertriadelser av LOU hdnfor
sig till anbudsprovningsfasen pa sé vis att kommunen, genom att ha
forkastat Svevias anbud, har brutit mot principerna om transparens och
likabehandling. Forvaltningsritten har ddrmed att ta stillning till om
kommunen ritteligen forkastat Svevias anbud i enlighet med

forfragningsunderlaget.
[ forfragningsunderlaget punkt AFB.53 anges foljande.

AFB.53 Provning av anbud

Utvirdering av anbud sker genom att limnade a-priser multipliceras med angivna fiktiva
méngder. Detta ger en anbudssumma for mangdforteckningen och en anbudssumma for

Tim- och a-prislistan. Dessa tva anbudssummor adderas och utgdr anbudets
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jimforelsesumma. Denna summa 4r endast ett verktyg for utvirdering och blir inte avtalad
omfattning av uppdragets volym. Anbudsgivare med lagst jamforelsesumma antas for

entreprenaden.

Anbud med Tim- och/eller a-priser som 6verstiger av bestdllaren angivna takpriser i
Mingdforteckning eller Tim- och a-prislista kommer att forkastas. Anbud med a-pris i
Mingdforteckning eller Tim- och a-prislista som 4r lika med 0 kr eller ldgre kommer att

forkastas.

Anbud dér a-pris for ett stérre méangdintervall 4r hogre én a-pris for ett mindre

méngdintervall i méngdfSrteckningen for samma typ av arbete kommer att forkastas.

Av Svevias mingdforteckning s. 3 framgéar det under koden DCC.2411 att
Svevia har angivit a-pris om 76 kr for arbete med mingd storre dn 1 000 m?*
och 65 kr for arbete med miéingd mindre &n 1 000 m?. Svevias uppgivna a-
pris for det storre méngdintervallet dr dirmed hogre &n det uppgivna a-priset
for det mindre méingdintervallet. I enlighet med forfragningsunderlaget
avsnitt AFB.53 tredje stycket har Svevias anbud dédrigenom forkastats av
kommunen. Férvaltningsritten anser att det i malet inte har kommit fram
annat 4n att anbudsgivarna har fatt ta del av forfragningsunderlaget och det
aktuella obligatoriska kravet pa ett likvérdigt, transparent sitt. Vidare
beddmer domstolen att kommunen, genom att forkasta Svevias anbud, har
iakttagit principerna om transparens och likabehandling. Vad Svevia har
anfort gillande att det endast skiljer omkring 15 procent mellan de uppgivna
a-prisen i de olika midngdintervallen medfSr inte ndgon annan bedomning i
detta hiinseende. Det finns dérfor inte skél att ingripa mot upphandlingen pa

den grunden att Svevias anbud inte tagits upp till utvérdering.
Ar kommunens utviirderingsmodell forenlig med LOU?

Svevia har vidare gjort géllande att kommunens 6vertradelser av LOU
hinfor sig till upphandlingens konkurrensuppsékande skede pa sa vis att
kommunen, genom att ha tillimpat en otillaten utvarderingsmodell, har

hindrat Svevia fran att limna sitt ekonomiskt mest fordelaktiga anbud.
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Forvaltningsritten har ddrmed vidare att ta stillning till om kommunens

utvdrderingsmodell ar forenlig med LOU.

En upphandlande myndighet har en relativt stor frihet att bestimma vilka
obligatoriska krav som ska gélla i en viss upphandling. Kraven maste dock
utformas s att de &r forenliga med de grundldggande upphandlingsrittsliga

principerna i 4 kap. 1 § LOU.

Svevia dr av uppfattningen att det uppstillda kravet om att a-pris for ett
storre médngdintervall inte far vara hogre dn a-pris for ett mindre méngd-
intervall f6r samma typ av arbete strider mot principerna om transparens och
likabehandling. Till stod for sin uppfattning har Svevia anfort att
utvirderingsmodellen inte leder till ett rattvisande resultat i enlighet med
RA 2002 ref. 50, att utvirderingsmodellen innehéller ett otillatet golvpris
som medfor automatiskt forkastande av anbud i enlighet med HFD 2018 ref.
50 och Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 5255-18 samt att
kommunen i den aktuella upphandlingen har tillimpat ett relativt tak- och
golvpris i likhet med vad som var fallet i Kammarritten i Géteborgs dom i

mal nr 4551-18.

Forvaltningsritten konstaterar att de avgdranden som Svevia har aberopat
avser s.k. golvpriser samt takpriser som indirekt innebédr golvpriser. I
Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr 4551-18 konstaterade kammar-
rdtten att takpriset for material i upphandlingen var satt i relation till
totalpriset vilket innebar ett indirekt, relativt golvpris for totalkostnaden.
Kammarritten bedomde dédrigenom att den upphandlande myndighetens
krav inte var forenligt med upphandlingslagstiftningen. Avgérandet
faststéller emellertid inte, sa som Svevia har gjort géllande, att det skulle
vara oforenligt med likabehandlingsprincipen att ha olika takpriser for olika

anbudsgivare.
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Kommunen har i den nu aktuella upphandlingen stillt upp ett relativt
takpris, dér takpriset for ett storre mangdintervall styrs av priset som
anbudsgivaren har angett for ett mindre midngdintervall avseende samma typ
av arbete. Kravet &r enligt forvaltningsrittens bedomning inte att jamstélla
med ett explicit golvpris av det slag som det var frdga om 1 HFD 2018

ref. 50 och i Kammarritten i Stockholms dom i mél nr 5255-18. Kravet kan
inte heller liknas med forhéllandena i Kammarritten i Géteborgs dom i mal
nr 4551-18, eftersom det aktuella kravet avser samma typ av arbete dér
endast kvantiteten skiljer sig 4t. En utvirderingsmodell som innehéller ett
obligatoriskt krav som medfor att anbud med ett hdgre a-pris for en storre
kvantitet forkastas framstar enligt forvaltningsritten snarare som en
utvirderingsmodell som &r dgnad att leda till ett réittvisande resultat 1
enlighet med RA 2002 ref. 50. Férvaltningsritten beddmer vidare att kravet
inte kan anses begrinsa anbudsgivarnas mojlighet att utarbeta ett
konkurrenskraftigt anbud eller att konkurrera med sin prissdttning i enlighet

med likabehandlingsprincipen.

Vid en sammantagen bedémning anser forvaltningsritten att Svevia inte har
formétt visa att det aktuella kravet avseende prissdttning strider mot LOU.
Eftersom Svevia inte heller i dvrigt har anfort ndgot som visar att
kommunen i det aktuella upphandlingsforfarandet har brutit mot
bestimmelserna i LOU pa ett sddant sétt att bolaget ddrigenom har lidit eller
riskerar att lida skada, saknas skil for ingripande mot upphandlingen.

Ansokan ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga (FR-05).

Anna Karin Andersson

Radman

August Marinder Neuman har foredragit malet.
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Avd. for domstolsutveckling

erat av Domstolsverket,

PT (upphandling) * Produce

- Overklagandetid 3 v -

FR-05
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Anvisningar [6r dverklagande I

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningstittens
beslut kan 6verklaga. Hit framgér hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet midndagen den 2 mars gir tiden ut
miéndagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sé har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammartitten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provaingstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6vetklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebar att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Anvisnngar for overklagande FR-05

Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsratten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning,.

Om ni znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstaindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sakerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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