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YRKANDEN M.M.

AB Stockholmshem (Stockholmshem) yrkar att kammarrétten limnar
Tylomarks Trédgérdsanldggningar AB:s begéran om $verprévning utan
bifall. ‘ '

Stockholmshem anfor till st6d for sitt 6verklagande i huvudsak foljande.
Av forvaltningsrittens dom kan Stockholmshem inte utldsa hur domstolen

anser att en ny utvirdering ska goras. A ena sidan redovisar forvaltnings-

thtten Hogsta forvaltningsdomstolens resonemang i avgdrandet

RA 2009 ref. 60, dir domstolen — i en upphandling dr tilldelningsgrunden
var ldgsta pris — ansag att lottning kunde anviindas for att sérskilja tva
likvérdiga anbud utan att detta forfarande redovisats i forfradgnings-
underlaget. A andra sidan argumenterar forvaltningsritten i de efterfoljande
styckena i domskélen pa ett sétt som méste tolkas som att fSrvaltnings-
réttens uppfattning &r att de principer som Hogsta forvaltningsdomstolen
tillimpade i det nimnda fallet inte kan tillimpas nér tilldelningsgrunden 4r
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Férvaltningsrittens resonemang i
de tv4 avslutande styckena i domskélen maste tolkas som att det, nir
tilldelningsgrunden &r det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet, maste
framga av forfrdgningsunderlaget hur den upphandlande myndigheten avser
att gé tillvéiga for att sirskilja tva likvdrdiga anbud. Av domskilen gar inte
heller att utldsa att forvaltningsriitten anser att det skulle finnas nagra
undantag frén denna princip, t.ex. for det fall lottning anviinds. Eftersom det
i detta fall ostridigt inte har angivits i forfragningsunderlaget hur
Stockholmshem skulle g till véiga for att sdrskilja tva anbud som efter
utvérderingen var likvirdiga vore den rimliga konsekvensen av detta att
forvaltningsritten forordnade att upphandlingen skulle géras om. En brist i
forfrigningsunderlaget kan forstés inte réttas genom att endast
utvéirderingen gors om. Det sétt som Stockholmshem har anvint for att
sdrskilja anbuden har varit férenligt med lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Det ﬁnns en relativt omfattande praxis som utvisar att
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den upphandlande myndigheten har stor frihet att vilja vilket av tvd
likvirdiga anbud som ska antas om inté det vinnande anbudet kan utses
eﬂef en utvirdering i enlighet med forfragningsunderlaget. I huvudsak har
dérvid anvénts lottning eller l4gst pris. Att pris ofta har anvints i de fall dér
lottning inte har gjorts forstas av att priset ofta viger tyngst i
utvirderingarna. Som framgér av tidigare dberopade réttsfall har det
accepterats att det tyngst végande kriteriet (som i dessa fall rikade vara pris)
fillde avgorandet. Eftersom det stir en upphandlande myndighet fritt att i en
upphandling lata andra kriterier véiga tyngre &n pris méste def rimligtvis sta
en upphandlande myndighet fritt att 14ta andra kriterier &n pris filla
avgorandet nér tva anbud bedoms likvirdiga efter utvirderingen av dem.
Hovritten for Ovre Norrland har i mal T 152-09 t.o.m. accepterat att
tidigare erfarenhet av anbudsgivaren beaktades vid sérskiljandet av tva
likvérdiga anbud. Detta trots att det inte ens var ett utvéirderingskriterium i
den ursprungliga utvérderingen. Det har varit f6rutsebart f6r en
anbudsgivare att de tyngst viigande kriterierna anvénds for att sdrskilja
anbuden. Av forfrdgningsunderlaget framgick tydligt att Stockholmshem
vid utvérderingen skulle fista storre vikt vid de s.k. “mjuka” kriterierna #n
vid priset. Det méaste ddrfor antas att anbudsgivarna redan i sina anbud
beaktat detta faktum och dérfor redan hade tillsett att deras anbud var sa bra

som m&jligt i dessa avseenden.

Tylomarks Tridgardsanlidggningar AB (Tylomarks) bestrider bifall till
overklagandet och anfor i huvudsak foljande. Det saknas skal att #indra den
dom forvaltningsritten meddelat d& Stockholmshem vid utvérderingen
uppenbart dsidosatt principerna om likabehandling och forutsebarhet. I alla
upphandlingar har den upphandlande myndigheten att beakta de
grundldggande principer som kan hérledas ur EU-fordraget och
upphandlingsdirektiven. I Siacmélet framh&ll EU-domstolen att kriterierna
ska vara formulerade “pd sddant sdtt att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pé samma sdtt”. 1

maélen Universale Bau och Linakis uttalade EU-domstolen att potentiella
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anbudsgivare, innan de utformar sina anbud, ska underréttas om de
upphandlingskriterier som géller. Den upphandlande myndigheten har
saledes inte mojlighet att tillimpa bestimmelser avseende kriterier for
tilldelning utan att i férfragningsunderlaget pa férhand ha underrittat
anbudsgivare om dessa. Stockhofmshem har inte i forfragningsunderlaget
angivit att ett av tilldelningskriterierna inte alls skulle komma att beaktas
vid utviirderingen eller att tva av tre utvirderingskriterier skulle komma att
slas samman och bli avgsrande for vem av anbudsgivarna som ska tilldelas
kontraktet. Stockholmshems f6rfarande har inte varit férutsebart for

anbudsgivarnd och har heller inte st6d i den praxis som utvecklats.

Tylomarks har sivitt avser tva av tre tilldelningskriterier (organisation och
utbildning/erfarenhet samt pris) erhéllit hogst poéng/ligst pris. Det &r endast
i ett av tre kriterier (referenser) som RS Grénvard HB (RS) erhallit hogst
podng. Det ligger séledes néra till hands att anta att Stockholmshem hade
fatt ’best value” genom att tilldela Tylomarks kontraktet. Ett sddant till-
delningsbeslut torde dessutom varit affirsmissigt vilgrundat, i synnerhet
med beaktande av att Tyldmarks ocksé erhallit mycket héga po#dng savitt
avser det tredje tilldelningskriteriet referenser. Stockholmshem skulle ha
beaktat den praxis som utvecklats for att sérskilja anbud. Domstolarna har
ansett att systemet med lottning for att sérskilja anbud kan godtas da ett
sddant forfarande inte kan anses gynna ndgon av anbudsgivarna pé en
annans bekostnad. Stockholmshem har i férevarande fall valt en metod for
att sérskilja anbuden som inte har varit forutsebar f6r anbudsgivarna.
Dessutom har den av Stockholmshem valda metoden uppenbart gynnat RS
pé Tylémarks bekostnad. Férfarandet har medfort att Stockholmshem
kunnat vilja den leverantér man helst velat ha och dérigenom gett dem i det
nérmaste fri provningsritt. Ett tilldelningskriterium som har den verkan att
den upphandlande myndigheten ges en alltfor stor valfrihet nér den tilldelar

en anbudsgivare kontrakt #r inte forenligt med upphandlingsdirektiven.
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Stockholmshem anfor hirefter foljande. Utvérderingen av anbuden har.
skett helt och hallet i enlighet med vad som har redovisats i forfrdgnings-

underlaget. En utviirdering av anbuden p4 detta stt har dock inneburit att

- nigot vinnande anbud inte har kunnat sérskiljas. Nér en sddan situation upp-

kommer méste #nd4 en vinnare kunna utses. Detta kan dock inte goras pa
det sitt som beskrivits i utvéirderingsmodellen. Stockholmshem har svért att
forena 4 ena sidan Tylomarks uppfattning om att den upphandlande myn-

digheten inte kan tillimpa kriterier for tilldelning utan att p& férhand infor-

‘mera om dessa och 4 andra sidan bolagets uppfattning att lottning borde ha

genomforts i den aktuella upphandlingen. I forfragningsunderlaget redo-
visades inte att lottning kunde komma att ske. Nér Stockholmshem fann att
den i forfragningsunderlaget redovisade utvérderingsmodellen inte kunde
sérskilja ett vinnande anbud maéste de utse vinnaren pé négot annat sétt. Det
ar dérvid naturligt och vanligt forekommande att det enskilda
utvirderingskriterium som viger tyngst fir vara utslagsgivande. I detta fail
fanns dock tva kriterier med storst vikt. De ansag det dérfor mest rimligt att
viéga samman bada dessa tva tyngst véigande kriterier. Forfarandet har varit
forutsebart for anbudsgivarna och de har inte gett sig sjdlva ndgon fri

provningsritt.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-

lingar pé ett Sppet sitt.

Enligt EU-domstolens praxis fir de upphandlande myndigheterna vid till-
delningen av kontrakt nér det 4r friga om det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet vilja de kriterier som de dmnar tillimpa, p villkor att de syftar till
att mojliggéra att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet faststills, och
att de inte medfor att den upphandlande myndigheten ges en obegrénsad

valfrihet nér den tilldelar en anbudsgivare ett kontrakt. Tillimpningen av
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nimnda kriterier ska dessutom ske med iakttagande av savil forfarande-
reglerna som de grundléiggande principer som foljer av unionsrétten
(C-448/01 p. 37-38).

Det stir en upphandlande myndighet fritt att sjélv bestimma hur forfrag-
ningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten véljer sjdlv
vad som ska tillmitas betydelse, s4 linge det sker inom ramen for offentliga
upphandlingars grundlédggande principer (RA 2002 ref. 50). Detta grundar
sig i att det #r den upphandlande myndigheten som faktiskt ska kdpa de
varor eller tj anster som dr foremal for upphandling och dérigenom &r den
som far anses bist limpad att utvérdera limnade anbud utifrdn de krav som

har stllts i forfragningsunderlaget.

Kammarritten finner i likhet med forvaltningsrétten att nér tilldelnings-
grunden r det ekonomiskt mest fordelaktiga priset kan det finnas skél att
stilla krav pd att det av forfrigningsunderlaget ska framgé vilket forfarande
som kommer att tillimpas nir dvriga urvalsmekanismer inte ger avsett
resultat. Stockholmshem har vid sérskiljandet av de tva likvérdiga anbuden
valt att anvénda sig av enbart tvé av de tre urvalskriterier som anges i
forfragningsunderlaget. Enligt kammarrdttens mening #r skillnaden i for-
fragningsunderlaget si som det presenterats (Allménna uppgifter plinkt 5
Virderingsgrunder) och den innebord det genom Stockholmshems urvals-
forfarande senare kom att f& vid utvirderingen av anbuden sa stor aft kravet
pa forutsebarhet pé ett avgorande sitt dsidosatts. De unionsrittsliga princip-
erna om transparens och likabehandling har dérmed inte tillgodosets.
Tylomarks har déirmed lidit eller kan i vart fall komma att lida skada.

Overklagandet ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Catharlna L1ndqv1s CarinJ
kammarréttsrad kammarrattsrad adJungerad ledamot
ordforande referent

BN,

Johan Stigenberg
foredragande
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BAKGRUND

AB Stockholmshem (Stockholméﬁem) har genomfort upphandling avseen-
de skﬁtselentreprenad (Nr 5702 Blackeberg 2012-2014). Upphandlingen
har genomfdﬁs som en 6ppen upphandling. Stockholmshem har i tilldel-

ningsbeslut som &r daterat den 31 januari 2012 beslutat anta anbud fran

-RS Gronvird HB (RS). Tylomarks Tradgérdsanléggningar (T ylomark)

kom vid anbudsutvirderingen pa andra plats.

Tylémark ansokte den 7 februari 2012 om dverprévning av upphandlingen
vid Forvaltnmcrsratten i Stockholm och yrkade réttelse genom ny anbuds—
utvérdering. Forvaltnmgsratten forordnade genom interimistiskt beslut den
8 februari 2012 att upphandlingen tills vidare inte far avshutas. Forvalt-
ningsritten forordnade i dom den 9 mars 2012 att upphandlingen far avslu-

tas forst sedan réttelse gjorts.

Stockholmshem oveﬂdac,ade forvaltnmgsrattens beshat till Kammarrétten i
Stockholm. K ammarrétten upphévde forvalhnncrsraﬁens dom i beslut den 4
maj 2012 (mal or 1741-12) ‘och sterforvisade malet till forvaltningsrétten
fér ny provning, eftersom forvaltningsritten vid provning av om ett ingri-

pande enligt LOU skulle géras beaktat en omistindighet som Tylémark inte

&beropat.

YRKANDEN MM

Tylomark yIkaI att forvaltningsritien beSlutai att upphandlingen inte far
avslutas innan rattelse har Vldtaglts genom ny anbudsutvirdering. Till stod
- for sin talan anfors bl.a. fOlJ ande. Stockholmshem har i samband med att
_ tilldelningsbeslutet skickats ut, i sirskilt e-postmeddelande till Tylomark,
forklarat att Stockholmshem vid utvérderingen beslutat aﬁ sér'slf:jlja de -
bada anbuden genom att titta pa kriterierna Kyalitet i utforda uppdrag och

_ Organisation och uthildning/erfarenhet. Som skil angavs att dessa kriterier




. . Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN . DOM 9675-12
I STOCKHOLM : ,
Allméinna avdelningen
viger tyngst i uﬁphandljngen. Det framgir emellertid inte av forfrignings- .
ﬁnderlaget hur anbud son'n' vid utvérderingen fir lika poéng ska sérskiljas |
och forfarandet har dérmed inte varit forutsebart for anbudsgivarna. Det
kan inte uteshatas att Tylomark, om det varit ként att priset helt skulle

komma att forbises vid utvarderingen, skulle ha utformat anbudet annor-

~ lunda.

En upphandlande myndighet har vid val av det ekonomisl%t mest fordelak-
ﬁga anbudet forvisso en frihet att vilja vilka kriterier sorﬁ ska utvérderas
meén detta forutsdtter att den upphandlande myndigheten inte faren -
obégré'nsad valfrihet och att de grundliiggande gemenskapsrittsliga princi-
perna‘ enligt 1 kap. 9 § LOU iakftas. Stockholmshem har genom forfaran-
det fatt en alltfor stor valfrihet att vilja det anbud man faktiskt ville ha och

inte det som var det ekonomiskt mest fordelaktlga

Med beaktande av att det 4r det anbud som &r ekonomlskt mest fordelaktl-
ga som ska antas och att, sivitt avser &vriga kriterier endast O 05 poang

" skiljer de bada anbuden &t, ligger det nérmast till hands att anta att Stock-
holmshem skulle f& mest nytta f6r pengarna genom att valJa det anbud som
har léigst pris. Om Stockholmshem hade valt att sarskilja anbuden genom
att titta pé det léigsfa priset hade Tylomark vunnit upphandlingen. '

En av bevekelsegrunderna for Hogsta forvaltningsdomstolens (d&varande
Regen'ngsréitfen) avgdrande RA 2009 ref 60 att lottning &r godtagbart fdr
att sérskilja anbud &t, &r att mefode_n inte gynnar nigon av .dél.tagama pa
ndgon annans bekostnad. Aﬂzgérandet avser ViSserjigen en upphandling dér
* anbudet med ligsta pris skulle antas och det kan siledes inte uteslutas att
en annan bedémning skulle géras i en upphand]jngidér det ekonomiskt
mest fdfdelaktiga anbudet skulle antas. Emellertid &r en forutsdttning fdf
en annan bedomnmg ait LOU:s principer inte dsidosétts. Stockholmshem

har utvarderat anbuden pi ett sitt som inte framgatt av forfragnmgsunder—
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laget och som inte heller foljer den praxié som utvecklats for att hantera
ifrigavarande situationer. Stockholmshem har genom den utférda utvérde-

ringen brutit mot principen om forutsebarhet. Som en foljd av detta riskerar

Tylémark att lida skada.

Sfockholmshe;n bestrider Tylomarks yrkande och anfor bl.a. foljande.
Stockhohsheﬁ_hm ingen erinran mot Tylomarks beskrivning av de fak-
tiska omsténdigheterna. Stockholmshem har, for att sérsk:ilja de aktuella
zmbuden 1atit poangsattnmgen pé de s.k. mjuka utva:rdenngskntenema
vara avgorande eftersom dessa viktades hogre (totalt 70 %) &n priset (30
%) 1 utvérderingen. Den upphandlande myndigheten har en mycket stor
frihet att i denna situation vélja det vinnande anbudet — sd lange valet 4r

affirsmissigt betingat.

Det finns flera accepterade sétt att sérskilja det bésta anbudet for det fall
flera anbud eftér utvirderingen &r att betrakta soin likvirdiga. Att Hogsta
forvaltningsdomstolen i avgérandet RA 2009 ref 60 har ansett att lottning
47 allmént vedertaget innebér inte pa nagot sétt att en upphandlande myn-
divghet skulle vara forhindrad att anvénda en annan metod. Att Hogsta for-
Valtnincsdomstolen ansett att det inte kriivs att lottningsforfarande framcﬁr
av forfrag;nmgsunderlaoet innebar gwetws att det inte heller av forfrag-
ningsunderlaget maste framgé om annan metod anvinds. Att det inte har
ang;mts hur likvérdiga anbud skulle sa:skﬂ;as inmebér inte att Stockholms-

hem ha;r brustit i forutseba:rhet och transparens

Det star den upphandlande myndlgheten fritt att SJalvt avgora Vﬂka utvér-
deringskriterier som ska véga tyngst, sa lange det &r fraga om sddana krite-
rier som anges 112 kap. 1 § LOU. Priset bér inte alltid vara avgdrande vid

| bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktlg&

- Eftersom kvalitetskriterierna i denna upphandling vager tyngre 40 priskri-
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teriet &r det naturligt - och forutsigbart — att Stockholmshem i forsta hand
beaktar kvalite;tskl'iteﬁer vid sérskiljandet av annars likvérdiga anbud.

DOMSKAL

Av forfrigningsunderlaget (Allménna uppgjfcer punkt 5 Varderingsgrun-
der) framgar att Stockholmshem kommer anta det mest ekonomiskt fordel-
aktiga anbudet med hénsyn till kriterierna Arvode (30 %), Kvalitet i utforda
uppdrag (35 %) och Organisation och uz‘bzldmng/erfarenhez‘ (35 %). Av
ﬁllde]ningsbeslutet framgar att RS och Tylémark vid anbudsutvérdeﬁngén
hamnat p4 samma .s_lutpoéng och att St'ockhohﬁshem for att sérskilja anbu-
-den lagt samman betygen for Kvalitet i utforda uppdrag och Organisation
och zlz‘bildnz'ng/erfarenhéz‘..RS har dérvid erhallit den hogsta poangen.

Frigan i malet &r om Stockholmshems fdrfarande, att sarskilja tva likvér- .'
diga anbud genom att anvénda enbart vissa av de ut‘}é_rdeﬁngskriterier som

angetts i'fdrfré.gningsundeﬂaget, strider mot 1 kap. 9§ LOU. "

I LOU regleras inte den uppkbinna situationen att tva eller flera anbud efter
utvirdering betraktas som likvérdiga. De grundldggande priilcip'er som
uttrycks i 1 kap. 9 § LOU maste emellertid fljas. Fnligt ndmnda bestim-
melse ska en upphandlande myndighet behandla levera;ntorer paett ]kaar-
digt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand]mgar paett’
.Oppet satt. ' ' '

: Héésté fdrvaltnjngsdorﬁstolén hari RA 2009 ref, 60 funnit att en offentlig
upphandling dér anbudet med l&gst pﬂs ska aﬁtas v1d lika anbud ans_eﬁs_ ‘
kunna avgdras genom lottning. Hogsta fdwaltnjngsdonﬁstolen uttalade bla.
féljande. En offentlig upphandling ska genomfSras pa ett'é')ppet sétt, vilket
normalt frutsétter att det av forfragnmgsunderlaget ska framga hur'den
uppha;ndlande myndlcheten ska g ga till véga vid anbudsprovnmgen I den
aktuella upphancﬂmgen har upplysningar inte Jimnats om att lotining sk~
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‘l6 kumna komma att ske. Som framgatt ar emellertid lotming ett allmént

vedertaget forfarande for att utan olikbehandling avgdra utgdngen nar lika

fz_tll star mot _vafand:_r& Det skulle dérfor fora for langt att kréva att myndig-

heterna i frfragningsunderlaget uttryckligen skulle ha redovisat att lott-

ning skulle komma att géras om Gvriga angivna urvalsmekanismer inte gav

avsett reéultat..

Stoékholmshem har valt att ange det anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga for den upphandlande myndigheten som grund for tilldelning
av kontrakt. Vid denna beddmning ska den upphandlande myndigheten ta
hénsyn till olika kriterier som &r kopplade tﬂl det som upphandlas. F drvalt-
ﬁingsritten anser inte. att det finns nigot principiellt hinder mot att sérskilja
tva likvérdiga anbud genom att tillimpa ett forfarande dér enbart vissa av
de utv'zirdeﬁngskriterier som angetts i forfrigningsunderlaget anvénds, s&

lange detta sker pa ett for anbudsgivarna transparent sitt.

Att anvinda det ekonomiskt mest fdrﬁelaktiga anbudét som tilldelnings-
grund med olika utvérderingskriterier medfor enligt forvaltningsréttens
mening en stérre ofdrutséigbarhet om hur upphandlingen. ska komma att
avgdras nér tvd anbud erhéller samma poéng vid-utvirderingen, An nér
lagsta pris 4r tilldelningsgrund. Nér ekonomiskt mest fdrdeléktiga anbudet
anvands som tilldelningsgrund kan det dérfor, enligt fdrvaitnjngsréttens
mening, finnas.storre a;nledning att stilla :k_rav. pﬁ att det é.v forfragningsun-

derlaget ska framga vilket forfarande som kommer att tillimpas om Gvriga

C

urvalsmekanismer inte éer avsett resultat:

]jet av Stockhblmshem anv'a'i;da- forfarandet {61 att skﬂja.anbudsgiva.;ma at
framgér inte av forfiigningsundertaget och nigon mnaﬁ‘upplysmné om aﬁ
ett séi;rsldlj'énde skulle kunna komma att ske pa aktuellt sétt har inte l&m-
_nats. De angivna kliteriéma har inte heller viktats pa ett sétt som medfor att ‘
det kan utldsas vilka kriterier Sfockholmshem skulle kunna komma att be-
akta for att sé:skiija likvardiga anbud &t. Det kan dérfér inte uteslutas att en
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uppgift om tilltinkt forfarande skulle ha paverkat anbudsgﬁamas utform-
ning av anbuden. Detta har saledes medfort att kravet pa forutsdgbarhet vid
anbudsprvningen pa ett vésenligt sétt har ssidosatts och att Tylémark lidit
eller 1 vart fall kan komma att lida skada. Mot denna bakg‘nmd finner for--
valtningsritten att réttelse genom _e:;n ny utvérdering mésfe ske. Tylémarks
| ansdkan ska darfor bifallas pa si sétt att upphandlingen inte far avslutas |
inman rittelse har skett genom att en ny utvérdering gjorts. Forvaltningsrét-

tens interimistiska beslut upphér att gilla.

 HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Anna Stenberg
forvaltnmgsrattsﬁskal

Foredragande har varit My Lorentus.




Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltmngsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten. :

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kurma tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen 1dmnar provningstillstind om
det #r av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan prévning, ssom att grund for resning freligger eller att méalets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror p grovt forbiseende eller grovt misstag. -

Om prévningstillstéand inte meddelas str kammarrittens beslut fast. Det iir dirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden fér 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, di kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, fir avtal slutas nér tio dagar har gétt frin det
att ritten avgjort malet eller upphivt det interimistiska beslutet. Ett dverklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i

de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och -telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonrmummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning ldmmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras ir det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet

de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att fi provningstillstand

2
3

|4, den andring av kammarriittens beslut som klaganden vill f2 till stand och skalen hirfor
5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon.vill styrka med varje sirskilt bevis.
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