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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Stadsledningsforvaltningen i Solna stad (staden) genomftr en upphandling
av strategiska kommunikationstjinster (KS 2012:245) for att ticka 4tta

__angivna forvaltningars behov av_extern konsulthjélp inom informations-

och kommunikationsomradet. Ramavtal ska tecknas mellan en leverantor
och staden. Upphandlingen ror ett upphandlingsomréde och anbud l&mnas
pé hela omradet. Upphandlingen genomfors genom férenklat forfararande.
Staden har i tilldelningsbeslut den 30 september 2012 meddelat att man
antagit ett annat anbud &n anbudet fran HBCB Informedia Communica-

tions AB (bolaget).

Bolaget ansoker om dverprdvning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
ska f& avslutas forst sedan rittelse vidtagits vilken ska bestd i att en ny ut-
vérdering av anbuden genomfors vid vilken staden inte ska tilldela det tidi-
gare vinnande anbudet mer 4n maximalt 60 poéng vad géller kvalitet. Som
grund for sin talan anger bolaget foljande. Upphandlingen har skett i strid
med de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna genom att staden
vid utvirderingen har tilldelat vinnande anbud i princip maximal poéng
vad giller kvalitet, trots att detta anbud inte uppfyller kraven for att kunna
tilldelas en s& hog poing. Vinnande anbud har ocks4 tilldelats en betydligt
hogre posing vad giller kvalitetet jimfort med andra anbudsgivare, trots att
anbudet vid jamforelse inte framstér som béttre. Dérmed har de grund-
laggande kraven pé dppenhet och likabehandling vésentligen &sidosatts.

I alla hindelser har upphandlingen genomfSrts utan att iaktta de grund-
laggande principerna om &ppenhet och transparens genom att hemlighélla
all dokumentation som legat till grund for utvérderingen av kvalitets-
kriteriet gillande vinnande anbud. Forfarandet &r dgnat att pa ett godtyck-
ligt sitt tilldela kontrakt. En sddan utvirderingsmodell &r inte acceptabel i
offentlig upphandling. Bolaget har genom dessa brott mot LOU fréntagits

méjligheten att utses till leverantdr och har dérigenom lidit eller kan
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... Staden bestrider bifall ill ansokan. Som grund for bestridandet anges att =~

komma att lida skada. Vidare framstillde bolaget ett yrkande om edition av
handlingar avseende fullstindig kopia p& vinnande anbud samt bilagorna
1.7.1 och 1.7.2 till vinnande anbud.

forfragningsunderlaget har varit s& tydligt utformat att en leverantér pa
grundval av detta har kunnat forutse vad staden skulle komma att tillméta

betydelse vid utvirderingen av anbuden.

Forvaltningsritten avslog i beslut den 20 september 2012 bolagets yrkande

om editionsforeldggande.
PARTERNAS UTVECKLANDE AV TALAN

Bolaget anfor bl.a. foljande. Det framgér av punkt 1.6.1 i forfragnings-
underlaget att den utvirderingsmodell som anvénds av staden tar sikte pa
det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Utvérderingsmodellen &r en
relativ modell som innebér att utvirderingen av ett anbud &r beroende av
ett annat anbud. De utvirderingskriterier som anvénds &r pris, som viktas
till 30 procent, och kvalitet, som viktas till 70 procent. Kvalitet kan ge
maximalt 100 po#ng (fore viktning), varav 25 podng avser vérdering av
forstaelse for stadens utmaningar och 75 po#ng avser virdering av ett s.k.

case.

Av punkten 1.7.1 i forfragningsunderlaget framgér att betréffande vérde-
ringen av forstielse for stadens utmaningar s skulle anbudsgivaren till sitt
anbud bifoga ett separat dokument med en beskrivning pa hogst 3 A4-sidor
om sin kinnedom om och fSrstielse for dessa utmaningar. Beskrivningen

skulle beddmas av en arbetsgrupp inom fornyelseavdelningen vid staden.
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Av punkten 1.7.2 i forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivarna uti-
fran en av staden beskriven fiktiv situation skulle 1amna en redogorelse for
hur leverantdren hanterar uppdraget. Den fiktiva situationen avser 1 korthet

kommunikationen kring stadens stora utbyggnadsprojekt. Beskrivningen
. _skulle bifogas anbudet i ett separat dokument och vara maximalt 5 Ad-
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sidor. Beskrivningen skulle bedémas av en arbetsgrupp inom fornyelse-
avdelningen vid staden.

Det ovan anforda innebér att anbudsgivarnas respektive beskrivningar om
dels sin kiinnedom om och forstaelse for stadens utmaningar, dels den fik-
tiva situationen &r helt avgorande for bedomningen av kvalitetskriteriet 1

upphandlingen. Det &r enbart dessa beskrivningar som utvérderas.

Av tilldelningsbeslutet framgar att vinnande anbud fick 89,3 i totalpodng,
varav 20,7 poéng avsig pris och 69,3 poing avsig kvalitet. Bolagets anbud
kom pé andra plats vid utvérderingen med 85,3 i totalpodng, varav 30
poing avsig pris och 55,3 podng avsig kvalitet. Vidare framgar att Gvriga
anbudsgivares poéng avseende kvalitet uppgick till 59,5; 53,2; 53,2; 38,5
respektive 16,1.

Vinnande anbud har sledes tilldelats anmarkningsvért hoga podng vad
giller kvalitetskriteriet. Det finns inte ndgot underlag som stodjer att
vinnande anbuds beskrivning gillande punkten 1.7.1 i forfrédgningsun-
derlaget patagligt skiljer sig frn Svriga anbud ellér att vinnande anbud
gillande punkten 1.7.2 skiljer sig s pass mycket frin §vriga anbud att
detta motiverar skillnaden i poingbedémning. I sammanhanget kan nédm-
nas att vinnande leverantdr tidigare har varit leverantor till staden. Det kan
inte uteslutas att vinnande anbud dérigenom har haft en fordel i férhallande
till dvriga anbudsgivare vad géller forstéelsen av stadens forfragnings-

underlag.
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Staden har végrat att limna ut kopior av bilagorna till det vinnande anbudet
med hénvisning till att de omfattas av sekretess enligt 31 kap. 16 § offent-
lighets- och sekretesslagen. Det framstar som mycket anmérkningsvirt att
en utvirdring av kvalitetskriteriet, som viktas till hela 70 procent av hela
i e, Utvéirderingen, kan ske i det fordolda utan méjlighet att efter tilldelnings-
beslutet f ndgon insyn i utvirderingen. Till detta kommer att det &r friga
om en relativ utvirderingsmodell som innebér att utvérderingen av eft an-
bud #r beroende av ett annat anbud vilket medfor att en jimforelse mellan
anbud #r nddvindigt. Det 4r n mer anmérkningsvért att dokumenten hem-
lighalls nér i vart fall ett av dem ror ett helt fiktivt praktikfall. Staden kan
med en sadan utvirderingsmodell i praktiken tilldela kontrakt till vilken
leverantsr som helst som har inkommit med anbud och uppfyller de obli-

gatoriska kraven, oavsett vad som angetts i anbuden. Det saknas m&jlighet

att efter tilldelningen kontrollera stadens utvérdering.

Staden anfor bl.a. féljande.

Tilldelningskriterium 1(punkt 1.7.1 i forfragningsunderlaget)
Leverantdrens uppgift har varit att visa att de har kinnedom om, och for-
stielse for, stadens utmaningar. I forfragningsunderlaget har angetts att
sarskild tyngdpunkt ska ldggas p4 att beskriva kinnedom om och erfaren-
het av en expansiv kommun med storstadsregionens komplexa forutsétt-

ningar ur malgrupps- och intresseperspektiv.

Staden har fordelat poing utifrén leverantdrens formaga att visa att de har
forstaelse for just de utmaningar som 4r unika for staden. En tydlig be-
skrivning av detta visar att leverantSren har kéinnedom om staden och att
leverant6ren forstar vilka utmaningar som finns f6r en nérférortskommun.
Ligre poéng har getts i de fall leverantdren inte formatt beskriva hur vil de
kanner till stadens utmaningar. En generell beskrivning av vilka utmaning-
ar som varit aktuella for andra kommuner som har helt andra forutséttning-

ar #n staden har vid utvéirderingen inte ansetts motsvara vad som efterfra-
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gats i forfrigningsunderlaget. Av den anledningen har sddana beskrivning-

ar getts ldgre podng.

Vidare har staden gett hégst podng till den leverantdr som bést kunnat be-

skriva de forutsattmngar som #r relevanta for staden ur ett malgrupps- och

mtresseperspektnf Atti beskrivnmgen kunna exemphﬁera ra stadens forut-
sattningar med en tydlig koppling till vissa angivna mélgrupper och
intressenter visar att leverantSren har kinnedom om stadens speciella for-
utsittningar och de malgrupper/intressegrupper som finns i staden. Av den
anledningen har sidana beskrivningar getts hogre poéng. Lagre poing har
getts i de fall leverantdren enbart har gjort en upprikning av tinkbara mél-
grupper och intressenter utan att ha formétt ge en beskrivning som visar
kopplingen mellan dessa och en nérforortskommuns speciella forutsitt-

ningar.

Vinnande anbud innehéller en beskrivning som pétagligt skiljer sig fran
vriga anbud genom att klart och tydligt beskriva en nérforortskommuns
specifika forutsittningar och lika klart och tydligt beskriva de specifika
malgrupper och intressenter som finns i staden. Ldmnad beskrivning visar
ocksa att vinnande anbudsldmnare har god kénnedom om staden och de

méalgrupper/intressenter som finns dér.

Tilldelningskriterium 2(punkt 1.7.2 i forfragningsunderlaget)
Leverantdrens uppgift har varit att beskriva sin kommunikationsmetod
utifrén tva givna direktiv; att planera for acceptanskommunikation och
identifiera kritiska framgangsfaktorer samt att planera for kommunikation
som forklarar hur kopplingen mellan stadens utveckling och ordinarie

verksamhet ser ut samt identifiera kritiska framgéngsfaktorer.

Staden har fordelat poing utifrin leverantérens formaga att visa att de har
formaga att anpassa sin kommunikationsmetod utifrén i forvag givna

direktiv. Ligre podng har getts i de fall leverantoren enbart beskrivit en
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generell kommunikationsmetod dér ett tydligt samband till i forfragnings-

underlaget angivna direktiv saknas.

Vinnande anbud innehaller en beskrivning som visar att beskriven

kommunikationsmetod &r anpassad till de direktiv som ang1V1ts i forfrag-

ﬂtmngsunderlaget Skﬂlnadéﬁ mellan vmnande anbud och ovnga ,anbud har

inte varit lika pataglig nér det detta utvirderingskriterium men dock sé pass

stor att poangbedsmningen dven hér har utfallit till fordel for detta anbud.

Utvirderingen ’

Vid utviirderingen av bigge dessa tilldelningskriterier har en bedémning
gjorts utifran en helhetsbedéimning av de beskrivningar som l&mnats. Ut-
vérderingen har genomforts pé objektiva grunder inom ramen for vad som
angetts 1 forfragningsunderlaget. Det har inte tagits ovidkommande hénsyn
och bedémningen har inte avvikit frén det som angetts i forfragnings-

underlaget.

Att det finns ett méatt av subjektivitet i sjilva beddmningen méste anses
ligga i sakens natur. Det &r staden som bestéimt vad som ska bedomas och
det dr staden som gor bedémningen. Syftet med bedomningen é&r att
utkristallisera det anbud som bist motsvarar vad staden angett i forfrag-

ningsunderlaget.

Det bestrids att vinnande anbud skulle ha haft en fordel pa grund av att de
tidigare har utfort uppdrag &t staden. For att fa hoga podng vid utvérde-
ringen har det inte krévts att man har haft fordjupade kunskaper om stadens
forutsittningar. All information som anbudsgivarna har behévt har funnits
tillgiinglig pé stadens hemsida.
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DOMSKAL

Inledningsvis kan konstateras att bolaget har yrkat att upphandlingen ska f&
avslutas forst sedan rittelse har vidtagits vilken ska besta i att en ny utvér-

dering av anbuden genomfors vid vilken det tidigare vinnande anbudet inte

réttens provning utgdr dock en kontroll av om det pa grundval av det som
sokanden har anfort finns grund for att ingripa mot upphandlingen enligt
16 kap. 6 § LOU och det ankommer inte pd domstolen att gbra ndgon egen

utvirdering av anbuden.

Bolaget har i 5vrigt anfort att upphandlingen har genomforts utan att iakita
de grundliggande principerna om Sppenhet och transparens genom att all
dokumentation som legat till grund for utvéirderingen av kvalitetskriteriet
gillande vinnande anbud har hemlighéllits samt att det aktuella upphand-
lingsforfarandet &r dgnat att pa ett godtyckligt satt tilldela kontrakt och att
den tillimpade utvirderingsmodellen inte &r acceptabel i offentlig upp-

handling.

En av de grundliggande principerna for offentlig upphandling géller kravet
pa transparens (§ppenhet och forutsebarhet). Denna princip medfor frimst
en skyldighet for upphandlande myndighet att skapa Sppenhet, dvs. att
limna information om upphandlingen och det praktiska tillvigagangséttet
vid denna. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar {or an-
budsgivning méste forfrigningsunderlaget vara klart och tydligt och inne-
halla samtliga krav pa det som ska upphandlas.

Tilldelningskriterier ska vara formulerade, i kontraktshandlingarna eller i
meddelande om upphandling, p4 ett sédant sétt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma satt
(se EG-domstolens i mal C-19/00 punkt 42).

Sida 8
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" ska tilldelas mer &in maximalt 60 pofing vad géller kvalitet. Forvalinings-
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I forfragningsunderlaget punkt 1.7 Tilldelningskriterier anges bl.a. foljande
under rubriken 1.7.1 Férstaelse for stadens utmaningar.

Leverantoren ska beskriva sin kiinnedom om och forstéelse for Stadens

utmaningar.

Sarskild tyngdpunkt ska liggas pa att beskriva kéinnedom och erfarenhet av
_en expansiv kommun med storstadsregionens komplexa fOrutséttningar ur

malgrupps- och intresseperspektiv. - -

Max text motsvarande 3 st. A4 sidor.

I forfragningsunderlaget punkt 1.7 Tilldelningskriterier anges bl.a. foljande
under rubriken 1.7.2 Case.

Leverantdren ska, utifran nedanstéende fiktiva situation, 1&mna en redogd-
relse for hur Leverantren hanterar uppdraget. o

Case ' ' .
Solna #r inne i en mycket expansiv fas. Sex nya stadsdelar byggs, Sveriges
nya nationalarena, Friends Arena, stir klar hosten 2012 och Nya Karo-
linska Solna tar form. Detta p4verkar alla som bor och jobbar i Solna. Un-
der en mycket 1ang tid kommer delar av staden att vara byggarbetsplats.
Det hr stiller stora krav pd kommunikationen bade for att nd acceptans for
situationen samt for att 6ka forstielsen for vad stadens utbyggnad innebér
for stadens verksamhet och for de som bor och arbetar i staden. Planera for
acceptanskommunikation och identifiera kritiska framgangsfaktorer. Pla-
nera for kommunikation som forklara hur kopplingen mellan stadens ut-
veckling och ordinarie verksamhet ser ut samt identifiera kritiska fram-
gangsfaktorer. I dagsléget uttrycker medarbetare och medborgare en ofor-
staelse for vad den hoga utbyggnadstakten och stora projekt ska leda till {or
nytta for boende i staden. Samt nyttan av utbyggnaden for stadens verk-
samheter sasom skola och omsorg. Det finns en oro for att stadens pengar
gar till de stora projekten pa bekostnad av stadens verksamhet.

Uppdrag: Leverantéren blir kontaktad av Stadens Férnyelseavdelning som
vill ha hjalp med att se ver kommunikationen kring Stadens stora utbygg-
nadsprojekt. Bade med planering for acceptanskommunikation och plane-
ring for hur kopplingen mellan utbyggnadsprojekten och stadens verksam-
heter ska kommuniceras. Hur hanteras uppdraget?

Max text motsvarande 5 st. A4 sidor.

I Utvirderingsprotokoll, bilaga 2 tilldelningsbeslutet, anges foljande gél-
lande utvirderingen av 1.7.1 och 1.7.2.

Hogst poéing har tilldelats till den leverantdr som visat p god forstéelse for
stadens utmaningar, beskrivit en bra teoretisk grund i sitt arbetssétt samt
kurmat koppla det till Solnas specifika forutséttningar. Vi har ocksd givit
poing for god analytisk formaga och beskrivning av 16sningar. I kommen-
tarer till posingsdttningen ger vi endast beskrivning av det vi i huvudsak
saknar eller som utmarkt anbudet.
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Féljande bedomningskriterier har poédngsatts:
o Forstaelse for stadens utmaningar (1.7.1)
Omvirld/region, Kommunala uppdraget, Lokala forutséttningar,
Malgrupper samt Analys och samlad bedomning
o Case(1.7.2)
Malgrupper och intressenter, Strategiskt perspektiv, Kanaler, Ar-
... . betssitt/metod, Acceptanskommunikation, Koppling utbyggnad - . =~
verksamheter samt Solnaperspektiv
I olika kommentarer till kvalitetsbedémningen anges t.ex. f6ljande.

Teoretisk grund och strategisk hojd, bidrar med analys och 16sningsforslag,
tappar podng pa strategi och analys, saknar till viss del Solnaperspektiv,
tappar podng pa att analysen &r for grund, vi saknar en balans mellan for-
stéelse f6r stadens utmaningar och kommunikativa md&jligheter, tappar po-
dng pé strategisk h6jd och otydlighet inom nagra omréden t.ex. acceptans-
kommunikation, kortfattade beskrivningar som inte ger tillréickligt bedom-
ningsunderlag.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Sésom tilldelningskriterierna i forfrigningsunderlaget dr utformade gér det
inte att utifran dessa bilda sig en uppfattning om p4 vilka grunder poing
kommer att tilldelas vid kvalitetsbedomningen. Vilka olika konkreta
kriterier som har legat till grund for podngséttningen framgér forst av det
utvirderingsprotokoll vilket bilagerats tilldelningsbeslutet. Denna brist i
utformningen av forfrigningsunderlaget medfor att transparensen i upp-
handlingen inte kan anses motsvara de krav som stélls i en offentlig upp-
handling. P4 grund av asidoséttandet av transparensprincipen har bolaget
lidit eller kunnat komma att lida skada. Eftersom det &r frdga om en brist i
forfrigningsunderlaget maste ans6kan om ingripande enligt LOU bifallas

pa s sitt att upphandlingen ska g&ras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

[

Kirsi Laakso Utvik, radman
Handldggare har varit Anna Cederberg.
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"HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltnmgsmttens
beshat ska sktiva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimmnas Hil Hrvaltningsritten.
C)veﬂdz.gandet ska ha kornmit in 411
forvaltningsritten inom tre veckor frin den

dag di Hagamden fick del av beshitét. Tiden

for &verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pA

16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyfrsafton

ricker det att sktivelsen kommer in niasta

vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
katntnatritten fordras att provaingstillstind
meddelas, Kammartitten Amnar
provaingstilistind om det dr av vikt fér
ledning av rAttstillimpningen att
Gverklagandet provas, anledning
forekommer il fndting 1 det shut vartill
forvaltmingsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.
Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaliningsrittens beshut fast Det 3t darfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten vatfor man
anser att prSvoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den Klagandes namn, personnummert,

yrke, postadtess och telefonnummer.

_ Dessutom ska adress och
telefonmummer Hll atbetsplatsen och

" eventue]l 2nnan plats dar klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte Hidigare uppgetts i milet
Om négon petson- eller adressuppgift
andtas ir det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarratten,

2. det beslut som Sverldlagas med uppg:ft

3. om férvaltnmgsrattens namn,
mélnumimer satnt dagen f6r beslutet,

4. de skil som Kaganden anger till stdd for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av férvalﬁﬁlgsrittens beslat
som klaganden vill £2 Il stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av

Klaganden eller hans ombud. Adressen till

forvaltningsritren framgir av beshutet. Om

klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmakt i original sarmnt uppge sitt namn,
adress och telefonnmmmer.

Om nigon petson- eller adressuppgift

indras; ska Ni utan drojsmal anmila

indringen il kammartitien.

I m3l om &vetptdvning enligt lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling eller

lagen (2007:1092) om upphandling inom

omtidena vatten, energl, transportet och
posttjanstet fir avtal shitas innan tiden for
ovetklagande av rattens dom eller beshat har
16pt ut. 1 de flesta fall fir avtal shitas nit Ho
dagat hat gitt frin det att titten avgjort

mélet eller upphévt ett interitnistiskt beshut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bt

gverklagande av rittens avgOrande fir inte
ptovas sedan avial har shatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivn lagatna.

Beh&yer Ni fler upplysningat om hut man

overk]z.ga.r kan Ni vinda Er 11l
fotvaltningsratten.

DV 3109/1A T.OU




