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YRKANDEN M.M.

Unilabs AB yrkar att kammarrétten, med 4ndring av forvaltningsréttens
dom ska besluta att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts pa
s4 sitt att en ny anbudsutviirdering genomfors, varvid anbudet frin Unilabs
AB ska tilldelas tre poing avseende utvérderingskriteriet leverantfrens
planerade arbetssétt for att hoja delfagarfrekvensen i mammografi-
screening”. I andra hand yrkar Unilabs AB att kammarritten ska besluta att

upphandlingen ska gdras om.

Landstinget Blekinge motsétter sig éndring av forvaltningsréttens dom.
VAD PARTERNA ANFOR

Unilabs AB

Poingsittningen vid utvérderingen

Unilabs hanfor sig till det som anforts i forvaltningsrétten samt tilligger i
huvudsak att Unilabs inte haft de brister som angetts vara skél for att anbu-

det endast tilldelats tva av tre mojliga poéng.
Forfragningsunderlagets utvérderingsmodell

Landstinget har brutit mot 1 kap. 9 § LOU genom att i upphandlingen
uppstilla och tillimpa ett forfragningsunderlag och en utvirderingsmodell
som brister i transparens och som leder till, eller riskerar att leda till, att
likabehandlingsprincipen inte uppritthélls. Om korrekt forfrdgningsun-
derlag och utviirderingsmodell hade tilldmpats hade Unilabs AB haft mdj-
lighet att utforma sitt anbud pd annat sétt och hérigenom uppna att man

tilldelats hogre podng och dérmed uppdraget.
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Férfragningsunderlagets utvarderingsmodell bygger pé att anbudsgivare ska
limna en redogdrelse for sitt planerade arbetssétt for att inom ramen for sitt
uppdrag uppna ett allmént, dvregripande mal for verksamheten. Utvérde-
ringen baseras pé ligsta pris jdmte utvirdering av redogorelse for planerat
arbetssitt for att uppnd mélsitiningen. Redogorelsen “bor” innehdlla ett
antal uppgifter och resonemang. En av landstinget utsedd referensgrupp ska,
baserat p& anbudsgivarens svar, gora en helhetsbeddmning av i vilken grad

det planerade arbetssittet forviintas kunna uppfylla landstingets malsittning.

De uppgifter/resonemang som enligt forfragningsunderlaget bor ingd i
anbudsgivarens redogtrelse ir mycket allmént hallna och ger varken var for
sig eller tillsammans med den angivna podngskalan som tillimpas for
bedomningen av redogérelsen, ledning for vad som kravs for att tilldelas
poing alls eller for att fi 3 poiing (utmérkt — kriteriet uppfylls mycket bttre
4n forvintat) respektive 2 poing (bra — kriteriet uppfylls pa ett forvintat

sétt) eller 1 respektive 0 poéng.

Landstinget har i forfrAgningsunderlaget inte nérmare angett vad det dr som
anbudsgivaren ska prestera i de olika avseendena. Det finns inte nigon
nirmare beskrivning av vilka atgirder for okat deltagande i mammografi-
screening som landstinget avser tillméta betydelse och inte heller nagon
nirmare beskrivning av vad landstinget vérdesitter eller avser att tillméta
virde for att uppna 0, 1, 2 eller 3 poéng vid utvirderingen. Forfragningsun-
derlaget ger ingen ledning for en anbudsgivare vad som nérmare avses med

“utmérkt — kriteriet uppfylls mycket béttre &n forvintat”.

Podngséttningen med allmént hallna omddmen och otydliga eller obefintliga
uppgifter om vad landstinget lagger in i och virdesétter i sin beddmning
innebiir ett betydande utrymme for godtycke. Detta innebér att anbudsgi-

varna inte behandlas lika d& de inte beddms efter samma méttstock.
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Till detta kommer att flera av de uppgifter/resonemang som angetts bora
redovisas omfattar sidana forhallanden som redan genom obligatoriska krav

ska ha accepterats av anbudsgivare som kvalificerat sig for utvirdering.
Landstinget Blekinge
Poiéngsittningen vid utvérderingen

Landstingets podngsittning har skett pa objektiva grunder och med en tydlig
koppling till det utvirderingskriterium som framgér av forfragningsunderla-
get. Bada anbuden i upphandlingen uppfyller det uppstillda utvirderings-

Kkriteriet pa ett bra, forvéntat sétt.
Forfragningsunderlagets utvirderingsmodell

Utviirderingsmodellen strider inte mot principerna om transparens och
likabehandling. Informationen i denna del var sdan att alla rimligt informe-
rade och normalt omsorgsfulla leverantdrer kunnat tolka informationen pa
samma sitt, vilket framgér av att det under anbudstiden inte inkom nagon
begiran om fortydligande betriffande det uppstillda utvérderingskriteriet.
En hanvisning till sirskilda metoder och arbetssiitt skulle begrénsa anbuds-
givarnas val av foredragna metoder och &tgérder och ddrmed sté i strid med
proportionalitetsprincipen. Utvdrderingskriteriet avser inte en otilldten
utvirdering av det obligatoriska kravet, utan dess mening #r att utvéirdera
hur arbetet kommer att utforas. Utvéirderingsmodellen bygger pa objektiva
grunder och har en klar och direkt koppling till upphandlingens foremal.
Det sitt pa vilket forfragningsunderlaget r utformat &r normalt forekom-

mande i tjansteupphandlingar.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Lydelsen av de for mélet relevanta delarna av forfragningsunderlaget

framgar av forvaltningsréttens dom.

Fragan i méalet #r i forsta hand om den utvérderingsmodell som anvints vad
betriffar kvalitetskriteriet “Leverantorens planerade arbetssitt for att hoja
deltagarfrekvensen i mammografiscreeningen” strider mot principerna om

transparens och likabehandling och ddrmed mot LOU.

Av forfrigningsunderlaget framgér att malséttningen med det aktuella
kvalitetskriteriet #r att andelen kvinnor som kommer till mammografi-
screening ska oka sténdigt och uppna minst 85 procent av de som kallats,
oavsett alder, bostadsort, utbildning samt etnisk och kulturell bakgrund.
LeverantSren ska bifoga en redogdrelse av sitt planerade arbetssitt for att
héja deltagandefrekvensen i enlighet med landstingets mal. Forfrigningsun-
derlaget innehdller dven en nirmare beskrivning av vad leverantorens

redogérelse bor innefatta.

Kammarritten anser mot denna bakgrund inte att den tilldimpade ut-
virderingsmodellen — enligt vilken leverantérerna sjilva ska beskriva hur de
avser att uppné givna méal pa bista sétt — som sédan strider mot de upp-

handlingsriittsliga principerna (jfr bl.a. kammarréttens dom den 27 maj 2015

i mal nr 3418-14).

Nir det giller sjilva podngséttningen saknas det déremot tydlig ledning for
vad leverantorerna ska uppfylla for att f& en viss podng. Det framgér séledes
inte tillrickligt tydligt av forfragningsunderlaget vad som tillméts betydelse
vid tilldelningen av poiing, vilket dels forsvarar for leverantdrerna att ge ett
konkurrensdugligt anbud och dels innebdr att det ges utrymme for en god-

tycklig bedomning vid anbudsutvérderingen (jfr ovan ndimnda dom samt
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kammarrittens domar den 25 juni 2013 i méal nr 860-13 respektive den 21

december 2015 i mal nr 2645-15).

Forfragningsunderlaget strider séledes i denna del mot principerna om
transparens och likabehandling. Detta innebér att Unilabs AB har lidit skada
och det finns dérfor skél for ingripande med stéd av 16 kap. 6 § LOU.
Eftersom bristerna hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppsdkande

skede ska upphandlingen géras om. Overklagandet ska dirfor bifallas.

, se bilaga B (formular 9).
PAASA T (s D

Kammarrittslagmannen Peder Liljeqvist (ordférande) samt kammarrétts-
raden Evalotta Grip (referent) och Anders Davidson har deltagit i avgo-
randet.
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YRKANDEN M.M.

Landstinget Blekinge (landstinget) genomfrde upphandling av radiologisk
brostdiagnostik 2016. I uppdraget ingick drift av mammografiverksamhet
for landstinget och ett helhetsansvar for processen med radiologisk brostdi-
agnostik. Upphandlingen genomfSrdes som ett forenklat forfarande med
antagande av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vid bedomningen
av vilket anbud som utgjort det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet togs
utvirderingskriterierna (a) pris och (b) leverantdrens planerade arbetssitt for
att hoja deltagarfrekvensen i mammografiscreening (deltagarfrekvens) hén-
syn till. Vid utvirderingen tilldelades anbuden noll till tre (0-3) poiing bero-
ende pa hur vil kriteriet deltagarfrekvens uppfyllts. Anbuden tilldelades ett
monetiirt paslag beroende pé antal erhéllna poéng. Vid tilldelning av tre (3)
poing, motsvarande maximalt antal poéing, gavs anbuden inget monetért
paslag. Genom tilldelningsbeslut daterat den 18 december 2015 antogs det

anbud som limnats av Curato Rontgen AS (Curato).

Unilabs AB (Unilabs) ansoker om dverprévning av upphandlingen och yr-
kar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa si sit att
en ny anbudsutvirdering genomfors, varvid anbudet som ldmnats av Uni-
labs ska tilldelas tre (3) poiéng avseende utvirderingskriteriet deltagarfre-
kvens och dirmed tilldelas kontrakt. I vart fall yrkas att Unilabs anbud vid
den nya utvirderingen tilldelas ett podng mer &n Curatos anbud avseende

utvirderingskriteriet deltagarfrekvens.

Landstinget yrkar att Unilabs anstkan om éverprévning av upphandlingen

ska avslas.

4354-15

2



3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4354-15
I VAXJO

VAD PARTERNA ANFORT

Unilabs

Landstinget har brutit mot den grundléiggande principen om likabehandling
som foljer av 1 kap. 9 § LOU, genom att vid utvirderingen av anbuden fel-
aktigt tilldela Unilabs anbud for 1ag poéing och Curatos anbud samma poéng
som Unilabs anbud, trots uppenbara kvalitetsskillnader som borde féranleda
skillnad i podingtilldelningen. Landstinget har kommit att anta anbudet fran
Curato trots att det inte #r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrén
de tilldelningskriterier som landstinget uppstillt i upphandlingen. Unilabs
skulle ha tilldelats kontrakt om det inte vore for landstingets Svertridelse av
LOU. Unilabs har saledes lidit skada eller riskerar i vart fall att lida skada.
Dirmed foreligger skl for ingripande mot upphandlingen. '

Landtinget har gjort gillande att Unilabs redoggrelse bedoms vara bristfillig
avseende resonemang om de konkreta forutséttningarna som rader inom
Landstinget Blekinge samt att redogdrelsen inte bedoms uppvisa konkreta
metoder eller handlingsplaner for arbetssittet anpassat till ridande forutsétt-
ningar i Blekinge, sasom samarbete med potentiella samarbetspartners eller
marknadsforingsatgiirder pa lokal niva. Anbudet har dérfor endast beddmts
uppfylla kriteriet pa ett bra sétt och tilldelats tvd (2) podng. Anbudet frén
Unilabs redovisar utforligt hur de avser att uppfylla och arbeta med lands-
tingets mél om deltagarfrekvens. Av anbudet och dess bilagor framgér tyd-
ligt svar pa beskrivningar avseende alla de aspekter som anbudet och redo-
gorelsen enligt kravspecifikationen bor innefatta. Det redovisas tydliga och
genomarbetade rutiner och handlingsplaner for det ténkta uppdraget. Anbu-
det borde d#rfor ritteligen ha tilldelats hogsta poéng, tre (3) podng. Anbuds-
priset skulle séledes inte ha tilldelats négot prispaslag. Vid beddmningen av

kriteriet deltagarfrekvens har landstinget beddmt Unilabs anbud felaktigt.
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De har i sitt anbud redovisat hur man konkret kommer att arbeta for att
uppna landstingets mélsittning om hog och dkande deltagarfrekvens, sina
konkreta metoder och strategier och handlingsplaner for att uppnd mélet,
samt hur man avser att samarbeta med potentiella samarbetspartners och
marknadsforingsétgirder pa ﬁationell, regional och lokal niva. Under det
innevarande och pagdende uppdraget for landstinget har de arbetat malmed-
vetet for att oka deltagandet i mammografiscreening i Blekinge och har sir-
skilt arbetat med att utarbeta strategier, metoder och konkreta verktyg 10r att
né de grupper som identifierats vara sérskilt svira att nd for att uppnd ett s&
hogt deltagande som méjligt. Av deras anbud framgér att deltagarfrekvensen
i Landstinget Blekinge under deras avtalstid okat frdn ca 81 procent till

87 procent, vilket 4r en mycket hog deltagarfrekvens. Det finns redan idag
ett kvitto pa att de har ett framgéngsrikt sétt att arbeta for att 6ka deltagar-
frekvensen. Det framgér #ven att de enskilt viktigaste faktorerna for att
uppnd hog deltagarfrekvens &r att né fram med information och kommuni-
kation till de olika malgrupperna pa ett sitt och med ett sprdk som dessa
kvinnor forstar samt att hilla en hog tillginglighet, savil for sjdlva under-
sokningen som for tidsbokning, information osv. De har i sitt anbud beskri-
vit hur de arbetar med sin kampanj Vi ser vad du inte kéinner” och det
kampanj-/informationsmaterial som tagits fram for att anvéndas i kam-

panjen.

I anbudet redovisas hur kampanjen bedrivs, att materialet ar dversatt till ett
flertal sprak och finns i broschyrer och sa kallade flyers i A4-format, samt
att ytterligare information pa svenska och i fler Sverséttningar finns pé deras
hemsida. Exempel pa informationsmaterialet har bifogats anbudet. Informat-
jonen #r sarskilt riktad till tvd av de malgrupper som har ligre deltagande-
snitt, namligen kvinnor med utléindsk hirkomst och kvinnor i aldern 40—

50 4r. I anbudet redovisas ocksa kampanjmaterialet ”Pink Size of Life” och
hur det anviinds. Det redovisas att de 16pande deltar i lokala aktiviteter run-

tom i Sverige dir de #r verksamma och att man dé regelbundet bestker in-
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vandrarforeningar, andra organisationer, triningskedjor m.m. och foreldser
och informerar om brostcancer och vikten av mammografiscreening, samt
att man &r ute i olika publika sammanhang och informerar samt samarbetar

med lokala bréstcancerfGreningar.

Dérutéver framgér att de deltar i relevanta kongresser m.m. for att sprida
kunskap och information. De har redovisat att man arbetar aktivt genom sin
egen hemsida, sin facebooksida och i intranét for att sprida nyheter och in-
formation om mammografi, samt deltar i artiklar och TV-program, annonse-
rar i tidningar, pé taxibilar och i riktade utskick for att 6ka kunskapen om
och medvetenheten om mammografiscreeningens betydelse. De har i sitt
anbud redovisat att de har samarbeten med bl.a. Sveriges Kommuner och
Landsting, Regionala Cancer Centrum, Cancerfonden, nérsjukhus och for-
sdkringsbolag. Av anbudet framgar tydligt att de arbetar med att hélla en
hog tillgénglighet i olika avseenden. Exempel pa redovisade metoder och
verktyg #r smspaminnelser, webombokning, kvélls- och helgéppna mottag-
ningar och drop-in-mottagning. De arbetar dven aktivt med “andra kallel-
ser”. Nér en kvinna uteblivit fran forsta kallelsetillfdllet, kallas hon pé nytt.
Vid den andra kallelsen bifogas en flyer med information pé flera olika
sprak. P& motsvarande sétt bifogas med andra kallelsen till uteblivna yngre
kvinnor en specialutformad informationsflyer om vad som giller vid am-
ning, gravididet, brostimplantat etc. Man arbetar vidare med en kundtjénst
som ett verktyg och metod for att effektivisera och samla arbetet med att
oka deltagarfrekvensen. Kundtjinsten &r ett aktivt verktyg och en metod for
att oka tillgéngligheten och for att samordna information. Utgangspunkten
vid utviirderingen av anbuden och redogorelse maste vara att all information
som anbudsgivare limnar utgdr redovisning av anbudsgivarens planerade
arbetssitt for att hoja deltagarfrekvensen enligt landstingets mal. Vid be-
domningen av vad som redovisats maste man utga fran att detta &r avsett att

anvindas i Landstinget Blekinge och att detta avses att tillimpas framledes.

4354-15
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En sérbehandling baserad pa tempusform vore osaklig och i strid med lika-

behandlingsprincipen.

Curatos anbud har konstaterats inte innehélla redovisning av resul-
tat/effekter som uppnds i tidigare genomforda likvérdiga uppdrag. Curato
har heller inte uppvisat nigra exempel pa informationsmaterial som hénvi-
sas till. Curatos anbud har dérfor bedomts uppfylla kriteriet deltagarfrekvens
pé ett bra sitt och tilldelats tva (2) podng. Det foreligger en betydande kvali-
tetsskillnad mellan anbuden. Skillnaden motiverar enskilt i vart fall en po-
sings skillnad mellan de bada anbuden och att Unilabs rétteligen borde ha
tilldelats en posing mer #n Curato. Till skillnad fran Curato har de har utfor-
ligt redovisat utfall frin andra och tidigare uppdrag och specifikt fran pé-
gaende uppdrag for Landstinget Blekinge. Curatos anbud innehéller inte
nagon information om utfall frén eller erfarenhet fran tidigare likvérdiga
uppdrag, inte heller om ndgot informationsmaterial som avses anvéndas,
trots att Curato enligt sitt anbud bedrivit och bedriver liknande mammogra-
fiverksamhet, Curato har inte visat att man har nagot informationsmaterial
for eller nagon erfarenhet specifikt av och for att 6ka deltagarfrekvensen for
mammografiscreening, sérskilt inte for de specifika malgrupper som redan
idag #r kiinda for 1agt deltagande. Curato har i sitt anbud inte visat att man
har strategier och metoder for dkad deltagarfrekvens pé sddant sitt att de
kan anses uppfylla kriteriet deltagarfrekvens p4 ett bra sétt, motsvarande tva

(2) poéng i utvérderingen.

Vid kontakt med ansvarig upphandlare har det framkommit uppgifter som
ger anledning att befara att landstinget vid sin utvirdering av deras anbud
tagit ovidkommande héinsyn och beaktat uppgifter som inte framgétt av an-
budet samt att utvirderingen paverkats av kriterier som inte framgétt av for-
fragningsunderlaget. Upphandlaren har bl.a. redogjort for att det forekommit
en jamforelse med deras anbud i annan, tidigare mammografiupphandling i

annat landsting, trots att anbudet i den upphandlingen varit och alltjéimt &r
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sekretessbelagd och sildes inte ens borde ha varit tillgénglig for landstinget,
dn mindre far liggas till grund for utvirderingen av nu aktuellt anbud. Upp-
handlaren har #ven kommenterat att om de inte hdjt sina anbudspriser frén
nuvarande prisnivaer hade de inte varit beroende av utvérderingspoéngen.
Detta ger anledning att befara att landstinget vid sin utvirdering och poéng-
sittning av anbuden tagit ovidkommande héinsyn och valt tilldela de bdda
anbuden samma po#ing for kriteriet deltagarfrekvens, trots betydande objek-
tivt konstaterbara kvalitetsskillnader, for att pd sé sétt kunna lata Curatos

nagot ldgre anbudspris bli utslagsgivande i upphandlingen.

Landstinget

De har vid upphandlingen inte i ndgot hénseende brutit mot reglerna i LOU
och de gemenskapsrittsliga principerna. Utvérderingen av Unilabs anbuds-
redogdrelse avseende kriteriet deltagarfrekvens har varit objektiv och helt i
enlighet med de krav och kriterier som framgér av forfrigningsunderlaget
samt av upphandlingens utvérderingsmodell. I forfrigningsunderlaget fore-
skrivs ett enstaka utvirderingskriterium avseende anbudsgivarnas redovis-
ning av olika aspekter som viktas vid bedmningen av anbudsgivarnas pla-
nerade Ataganden for att uppna landstingets mal om att deltagarfrekvensen
vid mammografiska hilsoundersékningar i Blekinge ldn érligen ska dka. De
aspekter som omfattas av utvirderingskriteriet &r resonemang kring val av
konkreta metoder, riktade insatser, handlingsplaner, geografisk place-
ring/annan tillginglighet, metoder for information/kommunikation samt

potentiella samverkanspartners.

Unilabs anbud har erhallit tvé (2) po#ng vid utvérderingen och har beddmts
uppfylla landstingets uppstéllda kriterium pa ett bra och forvéntat sétt. Mo-
tiveringen till stillningstagandet angéende kriterieuppfyllnadsgrad i Unilabs
anbud #r att vissa i kriteriet efterfrigade aspekter redovisas tydligt och utfor-

ligt, medan redovisningen av en rad andra efterfrdgade aspekter beddms
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vara bristfilliga i forhéllande till forvéintade svar. Av-motiveringen till ut-
virderingsutfallet framgér att Unilabs redogorelse “bedoms vara bristfallig
avseende resonemang om de konkreta forutsittningar som rader inom
Landstinget Blekinge. Redogdrelsen beddms inte uppvisa konkreta metoder
eller handlingsplaner for arbetssittet anpassat till rddande forutsittningar i
Blekinge, sasom samarbete med potentiella samarbetspartners eller mark-
nadsforingsatgirder pa lokal niva”. Anledningen till att Unilabs redogorelse
inte kan tilldelas ett hdgre poingtal &n tva (2) vid utvirdering av kriterieupp-
fyllnaden #r, bl.a. att uppgifterna i den bifogade redogorelsen &r generella
och skulle med lika bra resultat kunnat tillimpas i vilket som helst annat
landstings offentliga upphandling av mammografitjdnster. Ddrutdver dr re-
dogorelsen bristfillig &ven avseende en framtida utveckling av den offerera-
de tjinsten. Unilabs redogorelse préglas av ett sprakbruk i nu- och datid
istillet for den efterfrigade fokus pa den framtida utveklingen av den upp-
handlade tjansten. I Unilabs redovisning 4r nyckelorden “runt om i Sve-
rige”. Bade redovisningens beskrivning av de aktiviteter som anbudsgivaren
har utfort i syfte att oka deltagarfrekvensen sjélv eller i samarbete med sina
samverkanspartners, och redogdrelsen av de marknadsforingsétgérder som
anbudsgivaren kommer att vidta saknar det lokala perspektivet med kon-
kreta exempel pa aktiviteter och insatser som planeras ske inom Blekinge
Jan. Redogorelsens avsaknad av faktiska handlingsplaner avseende det fram-
tida arbetet med att 6ka malgruppens deltagande 4r en yttre faktor som bi-
drar till att helhetsbedémningen av Unilabs kriterieuppfyllnadsgrad inte kan
leda till en hégre poingsétining. Redovisningen av de samverkanspartners
som Unilabs samarbetar med for att oka deltagandet gar i samma bristfilliga
och alltfor allménna spar samt saknar beskrivning av de specifika projekt
och samverkanstaganden som var och en av de ndmnda akt6rerna har en-
gagerat sig i eller kommer att engagera sig i. Det stimmer inte aft ett néra
samarbete mellan dem och den framtida tjinsteleverantdren endast omfattar
de samarbetsatgirder som omfattas av upphandlingens uppstillda obligato-

riska krav. Unilabs accepterade obli gatorfska krav avseende ett néira samar-

4354-15
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bete med dem r 1&ngt ifrin en uttdmande lisat med samverkansétgérder
som en framtida affiirsrelation kommer att innebéra. Det handlar snarare om
de nddvindiga, ofta tjdnstekritiska, atgérder som behdvs i syfte att upprétt-
hélla en fungerande verksamhet. Ett niira samarbete mellan landstinget och
den framtida tjansteleveranttren i syfte att oka deltagarfrekvensen vid
mammografiska hilsounderstkningar 4r inte uppstéllt som ett obligatoriskt
krav i upphandlingens forfrigningsunderlag. Beddmningen av Curatos krite-
rieuppfyllnad avseende anbudsgivarens fdreslagné samarbetsétgérder byg-
ger sdledes enbart p4 Curatos inlimnade anbudsredovisning, innehéllande
planerade samverkanspartners och -dtgérder och inte pd ndgot sitt de stéllda
obligatoriska kraven. Unilabs redogdrelse av kriterieuppfyllnaden innefattar
inte en nirmre beskrivning av potentiella samverkanspartners samt deras
atagande i planerade projekt, kampanjer och aktiviteter som genomfdrs i
syfte att 5ka kvinnors medvetenhet och kunskaper kring betydelsen av att
delta i radiologiska hilsounderstkningar samt att denna brist bidrar till att
Unilabs kriterieuppfyllnad i sin helhet inte kan bedémas uppfylla landsting-

ets forvintningar pa ett utmérkt sétt och dérmed erhélla tre (3) poéng.

Unilabs har utforligt redovisat resultat och effekter fran andra och tidigare
genomforda uppdrag. Detta har landstinget vid sin beddmning av kriterie-
uppfyllnad tagit hiinsyn till. Vad avser Curatos redovisning av kriterieupp-
fyllnad och de sirskilt efterfrigade uppgifterna om uppnédda resultat och
effekter fran tidigare likvirdiga uppdrag har konstaterats att Curato inte in-
kluderat dessa i sin redovisning. Avsaknaden av uppgifterna har tagits héin-
syn till vid helhetsbedémningen av anbudets kriterieuppfyllnad. Unilabs
méalmedvetna arbete att oka deltagarfrekvensen i det innevarande och pé-
giende uppdraget har inte ifrigasatts. Med hénvisning till likabehandlings-
principen far dock utvarderingen inte innebéra att det tas hansyn till den
nuvarande leverantdrens pagiende uppdrag i storre utstréickning &n vad som
framgér av anbudets redovisning. Unilabs kan inte géra géllande att Curatos

redogorelse inte uppfyller utvirderingskriteriet pa ett bra och forvéntat sétt
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eftersom Unilabs inte tagit del av Curatos anbud. I Unilabs ansékan om
overprovning av upphandlingen mérks en tydlig tendens att jimfora uppgif-
ter fran de tvé inkomna anbuden mot varandra. Ingen jimforelse av anbuden
har forekommit vid anbudsutvirderingen. Utvérderingen har utforts endast
genom referensgruppens bedémning av anbudsgivarnas redovisade anbuds-
svar i forhallande till det kriterium som f6reskrivits i forfrigningsunderla-
get. Unilabs anférda pastdende om “hur stor skillnaden mellan Unilabs och
Curatos anbud i detta avseende &r och vilken betydelse det har for att uppna

landstingets malséttning for deltagarfrekvensen” ifrégasitts.

Anbudsgivarnas redovisade uppgifter om resultat och effekter fran tidigare
uppdrag i syfte att 6ka deltagarfrekvensen i mammografiscreening utgor inte
ett sérskilt kriterium i upphandlingen som utvérderas separat. Bedomningen
av anbudsgivarnas resultat och effekter ingér i den sammanvégda bedom-
ningen av anbudsgivarnas svar betréffande det uppstéllda kriteriet i sin hel-
het. Upphandlingens utvérderingsmodell foreskriver inte nagon aspekt, i
synnerhet anbudsgivarens erfarenhet och uppnédda resultat, ska viiga tyngre
4in bedomningen av kriterieuppfyllnadsgraden eftersom en sddan bestim-
melse hade inneburit att brott mot de upphandlingsrittsliga principerna om

transparens och likabehandling.

Det stimmer inte att de tagit del av Unilabs anbud i ndgot annat landstings
upphandling av mammografitjinster, &n mindre har det férekommit en jim-
forelse av Unilabs av anbud i aktuell upphandling med deras anbud 1 andra
upphandlingar. Det ir heller inte riktigt att handldggaren kommenterat att
Unilabs inte har tilldelats upphandlingskontrakt pa grund av det inldimnade
anbudspriset, utan det som har fsrekommit vid telefonsamtalet &r att med
facit i hand har anbudspriset spelat en avgorande roll vid anbudsutvirde-
ringen eftersom bada anbuden har erhallit samma po#ngtal och dérmed

samma prispaslag.

10
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SKALEN FOR AVGORANDET

I 1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om en upphandlande myndighet har brutit
mot de grundlsiggande principerna i 1 kap. 9 § eller néigon annan bestdm-
melse i LOU och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Beslut om rittelse &r
normalt tillrickligt om det fel som myndigheten har begétt &r hanforligt till

anbudsprévningen.

Inledningsvis konstateras att det i mél om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling &r felakt-
ig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omstéindigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning dr begrinsad till de grunder som parten har
aberopat (se RA 2009 ref. 69). Stkanden ska ha gjort sannolikt att den upp-
handlande myndigheten brutit mot de grundliggande upphandlingsréttsliga
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU for att ingripande med

stod av 16 kap. 6 § ska kunna ske.

Hogsta forvaltningsdomstolen (tidigare Regeringsritten) har dven uttalat att
det méaste anses vara tillrackligt att varje leverantdr med utgéngspunkt i un-
derlaget ska kunna skapa sig en bild av mdjligheterna att lagga ett konkur-

renskraftigt anbud (se RA 2002 ref. 50).

I forfragningsunderlaget, sévitt nu 4r av intresse, anges foljande.



12

F(")I_IVALTNINGSRATTEN . DOM 4354-15
I VAXJO

Under forutsatining att inkomna anbud uppfyller obligatoriska kraven enligt detta forfrag-
ningsunderlag, kommer det anbud att antas som &r det for landstinget ekonomiskt mest

fordelaktiga med hiinsyn tagen till tilldelningskriterierna nedan:

e  Pris, se punkt 5.3.
e Leverantorens planerade arbetssitt for att hoja deltagarfrekvensen i mammografi-

screeningen, se punkt 3.9 i Kravspecifikation, bilaga 1.

Utsedd referensgrupp samt ansvarig upphandlare utvirderar om limnat anbud uppfyller

stillda krav och kvalitetskriterier i forfrigningsunderlaget basterat pa anbudsgivarens svar.

Utvirderingen av kvalitetskriterier kommer aft ske genom att redogdrelsen av anbudsgiva-
rens planerade arbetssitt for att hoja deltagarfrekvensen i mammografiscreening enligt
punkt 3.9 i kravspecifikationen kommer att podngsittas utifrén en skala 0-3. Det monetira

viirdet av po%ingséittningen framgér av tabellen nedan.

Kovalitetskriterium Kvalitetspoiing Prispislag

Leverantdrens planerade arbetssitt for att hoja

deltagarfrekvensen i mammografiscreeningen.

0 2 550 000 kr
1 1700 000 kr
2 850 000 kr
3 0kr

Det totala anbudspriset tilldelas ett paslag for det mervérde som anbudsgivaren inte uppfyll-
Jer. Anbudspriset efter eventuellt tilldelat prispaslag utgor anbudets jimforelsevirde. Anbu-
det som far det ligsta jamforelsevérdet &r det for landstinget ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet.

Avseende kriteriet gillande deltagarfrekvens framgar av punkt 3.9 i krav-

specifikationen bl.a. foljande.

Ett hogt deltagande #r viktigt for ett screeningsprograms effektivitet och for att screeningen
ska kunna bidra till att utjimna skillnader i ohélsa i befolkningen. Landstinget Blekinges
malsittning #r dirfor att andelen kvinnor som kommer till mammografiscreening ska 6ka

standigt och mélet p4 minst 85 procent deltagande av kallade kvinnor uppnés — oavsett
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alder, bostadsort, utbildning, etnisk och kulturell bakgrund. Ett lagt deltagande uppvisas,
enligt ett arbete som har gjorts inom ramen for Sveriges Kommuners och Landstings can-
cerstrategi, framfor allt bland kvinnor med kortare utbildning och svag ekonomi, kvinnor

med invandrarbakgrund samt kvinnor mitt i livet, mellan 40 och 50 &r.

Leverantren ska bifoga en redogorelse av sitt planerade sitt for att hoja deltagarfrekvensen

i mammografiscreeningen i enlighet med landstingets mél. Redogdrelsen kommer att utvér-

deras.

Redogbrelsen bér innefatta resonemang kring aktuella fokusgrupper, motiverat val av
kontreta metoder, handlingsplaner, riktade insatser som leverantdren avser anvéinda for att
oka deltagandet. Redogdrelsen behandlar limpligen relevanta aspekter sdsom till exempel
geografisk placering/annan tillgénglighet, metoder for information/kommunikation, poten-
tiella samverkanspartners osv. I sin motivering kan anbudsgivaren redovisa &ven resul-
tat/effekter som uppnétts i tidigare genomfSrda likvirdiga uppdrag. Utsedd referensgrupp
gor, baserat pd anbudsgivarens svar, en helhetsbeddmning av hur vil/i vilken grad det pla-
nerade arbetssittet forvintas kunna uppfylla Landstinget Blekinges mal om ett higt delta-

gande i enlighet med frfragningsunderlaget.
Redoggrelsen kommer att utvirderas enligt f5ljande poingskala:

3 poing = Utmirkt — Kriteriet uppfylls mycket bittre in forvéintat
2 poing = Bra — Kriteriet uppfylls pa ett forvéntat sitt
1 poiing = Ganska bra — Kriteriet uppfylls sémre &n forvéntat

0 poing = Kriteriet uppfylls mycket séimre #n fSrvintat eller inte alls.
Unilabs anbud och dess uppfylinad av kriteriet deltagarfrekvens

Unilabs har gjort gillande att deras anbud béttre uppfyller kriteriet deltagar-
frekvens #n det vinnande anbudet som limnats av Curato. Unilabs har anfort
att deras anbud innehaller resonemang avseende samtliga aspekter som pre-
senteras i kravspecifikationen och dérfor borde ha tilldelats hogsta poéng.
Landstinget har i sin utvrdering kommenterat att Unilabs anbud beddms
vara bristfilligt avseende resonemang om de konkreta forutsittningar som

rader inom Landstinget Blekinge samt att redogorelsen inte bedéms uppvisa



14

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4354-15
1 VAXJO

konkreta metoder eller handlingsplaner for arbetssittet anpassat till rddande
forutsittningar i Blekinge, sésom samarbete med potentiella samarbetspart-

ners eller marknadsforingsatgérder pa lokal niva.

I kravspecifikation anges landstingets mélséttning for kning av deltagar-
frekvensen samt att leverantdren ska redogéra for sitt planerade sétt for upp-
fyllnad av kriteriet deltagarfrekvens. Utifran beskrivningen i kravspecifikat-
ionen av hur landstinget avsett att utvirdera anbudens uppfyllnad av kriteriet
deltagarfrekvens dr det tydligt att landstingets mél avseende deltagarfre-
kvens #r centrala. Vidare formuleras vilka resonemang redogorelsen bor
innehalla samt vilka relevanta aspekter redogérelse ldmpligen kan innehélla.
Detta har varit utgngspunkten vid utvérderingen av anbuden. Det har angi-
vits att redogorelse bor innehélla resonemang kring riktade insatser samt att
den limpligen behandlar relevanta aspekter sésom till exempel geografisk
placering. For att anbudet ska erhélla tre (3) poéng, krévs enligt definitionen
av podngen, att leverantdren uppfyller kriteriet deltagarfrekvens utmérkt, pd
Iett sitt som #r mycket béttre 4n forvéntat. Unilabs anbud innehéller till stor
del de aspekter som beskrivs i kravspecifikationen. Med beaktande av de
brister i anbudet som framhallits kan det emellertid konstateras att Unilabs
ldmnade anbud saknat vissa aspekter som varit relevanta att utveckla infor
utvirderingen. Det kan dirmed svarligen anses vara av sidan kvalitet att det
striicker sig utdver vad som forvintas. Vad Unilabs anfort dndrar inte denna
bedémning. Unilabs har dérmed inte gjort sannolikt att den presenterade
redogdrelsen, som legat till grund for utvirderingen, rétteligen, med hénvis-

ning till likabehandlingsprincipen, borde ha tilldelats tre (3) po#ng.

Savitt framkommit synes landstinget ha lagt Unilabs offererade anbud i ak-
tuell upphandling till grund for utvdrderingen. Vad Unilabs anfort angdende
att landstinget vid utviirdetingen skulle ha tagit ovidkommande hénsyn till

andra uppgifter har inte gjorts sannolikt. Landstinget kan dérmed inte anses
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ha brustit i sin skyldighet till iakttagelse av likabehandlingsprincipen pé

denna grund.

Curatos anbud och dess uppfylinad av kriteriet deltagarfrekvens

Unilabs har gjort gillande att deras anbud béttre uppfyller kriteriet deltagar-
frekvens dn det vinnande anbudet som lémnats av Curato och att Curato
rétteligen borde ha tilldelats en ldgre poédng &n Unilabs. Trots de brister som
framhallits har Unilabs anbud beddmts vara bra och uppfylla kriteriet delta-
garfrekvens pé ett forvintat sétt. Landstinget har siledes accepterat fram-
héllna brister i Unilabs anbud och ddrmed tilldelat det tvé (2) poéing. Detta
maste firstds som att anbudet vid utvérderingen lamnats visst utrymme till
brister i forhéllande till kravspecifikationen for att #nda anses vara bra och
uppfylla kriteriet pa ett forvintat sétt. I likhet med Unilabs anbud har Cura-
tos anbud bedomts bristfAlligt avseende vissa aspekter. Landstinget har vid
utvirderingen konstaterat att Curatos anbud inte redovisat resultat/effekter
som uppnatts i tidigare genomforda likvérdiga uppdrag samt att anbudsgiva-
ren inte visat exempel pa informationsmaterial som hénvisas till. Det ut-
rymme att i viss mén 1ata anbudet brista i forhallande till kravspecifikation-
en och #ndé beddmas vara bra och motsvarande forvéntningarna har saledes
dven ldmnats Curato. Curatos anbud kan séledes inte anses uppfylla kriteriet
simre &n forvintat. Det kan dérfor inte anses att Curatos anbud rétteligen
borde ha tilldelats en (1) poéng. Unilabs har inte kunnat géra sannolikt att
landstinget genom att &dven tilldela Curators anbud tvé (2) po#ng, brustit i

sin iakttagelse av likabehandlingsprincipen.
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Sammanfattning

Forvaltningsriitten finner sammanfattningsvis att Unilabs inte gjort sannolikt
att landstinget brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU pa de i

maélet anforda grunderna. Det finns dérmed inte skél for ingripande med stod
av 16 kap. 6 § LOU. Detta trots att Unilabs har lidit skada eftersom de forlo-
rat upphandlingen vari det endast funnits tvd anbudsgivare. Unilabs anstkan

om Overprovning ska dédrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Elisabeth Lewin

rddman

Foredragande: Christin Kindberg
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For aft ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdnd om det 4r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skdl till sddan provning, sdsom att det finns grund fSr resning eller att mélets utgdng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarriitens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det
Klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bér meddelas.

I'mél om 6verprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och siikerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden fér Sverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarritten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
niir tio dagar har gétt frin det att ritten avgjort mailet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgérande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foéljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dédr klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skl som klaganden vill beropa for sin begiran om att fa prévningstillstand.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fi till stdnd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 689-LOU (formulir 9) = Producerat av Domstolsverket » 2014-11

www.domstol.se



